
358

ФІНАНСОВИЙ ПРОСТІР     № 2 (18) 2015

УДК 338.4

МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ

Олександр Вікторович ДОРОВСЬКИЙ
к. е. н., доцент, Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України (м. Харків)
E-mail: office@zt.com.ua

Анотація. У статті розглядається про-
блема оцінки конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України. Проаналізовано 
існуючі методичні підходи до оцінки та вияв-
лено, що в них відсутній єдиний системний 
підхід до оцінки конкурентоспроможності га-
лузей економіки. Запропоновано методичний 
підхід до оцінки конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі, в якому загальна 
оцінка її рівня здійснюється за допомогою 
інтегрального показника, розрахованого з ура-
хуванням обґрунтованих критичних порогових 
значень часткових показників. На основі запро-
понованого підходу здійснено інтегральну оцінку 
конкурентоспроможності фармацевтичної 
галузі України, проведено динамічний аналіз 
складових і часткових показників. За допомогою 
SW-аналізу визначено проблемні напрями роз-
витку фармацевтичної галузі країни.

Аннотация. В статье рассматривает-
ся проблема оценки конкурентоспособности 
фармацевтической отрасли Украины. Про-
анализированы существующие методические 
подходы к оценке и выявлено отсутствие еди-
ного системного подхода к оценке конкуренто-
способности отраслей экономики. Предложен 
методический подход к оценке конкурентоспо-
собности фармацевтической отрасли, в кото-
ром общая оценка ее уровня осуществляется с 
помощью интегрального показателя, рассчи-
танного с учетом обоснованных критических 
пороговых значений частных показателей. На 
основе предложенного подхода осуществлена 
интегральная оценка конкурентоспособности 
фармацевтической отрясли Украины, проведен 
динамический анализ составляющих и частных 
показателей. С помощью SW-анализа определе-
ны проблемные направления развития фарма-
цевтической отрасли страны.
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Постановка проблеми. На сьогоднішній день 
у теорії та практиці пропонується не дуже багато 
пропозицій з оцінки конкурентоспроможності 
галузей економіки, дана проблема мало розро-
блена, особливо з урахуванням їх специфіки.

Вітчизняні та закордонні вчені пропонують 
різні підходи та методи до оцінки конкуренто-
спроможності галузей [2; 3; 9; 10; 11; 14; 15; 18], 
незважаючи на їхню незначну кількість. Різно-
манітність методичних підходів до оцінки кон-
курентоспроможності галузей обумовлена різ-
ними цілями, які ставилися під час проведення 
оцінки, однак вони мають й спільні позитивні 
та негативні риси. До позитивних властивостей, 
досліджених методичних підходів, слід віднести 
те, що більшість з низ передбачають визначення 

конкурентоспромож ності галузі за допомогою 
широкого спектру часткових показників з побу-
довою інтегрального; конкурентоспроможність 
галузі оцінюється з урахуванням як внутрішньо-
го так і зовнішнього середовищ. До негативних 
– розглянуті методичні підходи не завжди мають 
чітку структурованість та ієрархічність; деякі 
часткові показники носять якісний характер і не 
піддаються кількісному їх визначенню; відсутня 
нормативна база системи оцінки, що утруднює 
аналіз результатів.

Таким чином, проведений аналіз методичних 
підходів свідчить про наявність різних підходів 
до оцінки, в яких відсутній єдиний системний 
підхід до оцінки конкурентоспроможності галу-
зей економіки, тому актуальним є питання роз-
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робки комплексної методики, що має об’єктивно 
розкривати проблеми цієї сфери та визначати 
цілі та стратегічні напрямки розвитку галузей 
економіки. Отже, метою статті є розробка мето-
дичного підходу до оцінки конкурентоспромож-
ності фармацевтичної галузі України.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Аналіз робіт вчених [2; 6; 9; 12], які 

безпосередньо займаються проблемами розви-
тку фармацевтичної галузі, а також проведене 
вище дослідження свідчать, що основними ком-
понентами, які характеризують внутрішнє серед-
овище фармацевтичної галузі є такі: продукція, 
виробництво, наукоємність, організація, фінанси 
та інвестиції (рис. 1).

 
Наукоємність

Продукція

Фінанси

Виробництво

Організація

Інвестиції

Рис. 1. Структура внутрішнього середовища фармацевтичної галузі

Ґрунтуючись на роботах вчених [2; 5–7; 9; 12; 
16; 17] оцінку конкуренто-спроможності фарма-
цевтичної галузі України пропонується проводи-
ти за допомогою 6-ти компонент та 14-ти част-

кових показників, для яких встановлено порогові 
значення, які визначено відповідно до робіт [1; 4; 
8; 19] (табл. 1).

Таблиця 1
Перелік часткових показників та їх порогових значень за компонентами 

конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України

Показник Одиниця 
виміру Формула розрахунку та Порогове 

значення
Складова «Продукція»

Обсяг виробництва млрд. дол. 
США 8,4

Показник повноти 
асортименту % де VНІ – обсяг продажу імпортних ЛЗ у натуральному ви-

разі;
VН – загальний обсяг продажу ЛЗ у натуральному виразі

>70

Питома вага 
оригіналь них ЛЗ у за-
гальному обсязі 
виробництва

% де VВО – обсяг виробництва оригінальних ЛЗ у вартісному 
виразі
VВ – загальний обсяг продажу ЛЗ у вартісному виразі

>60

Питома вага біотех-
нологічних ЛЗ у 
загальному обсязі 
виробницт ва

% де VВБ – обсяг виробництва біотехнологічних препаратів у 
вартісному виразі

>15

100,HI
А

H

VП
V

= ∗

100,ВО
O

В

VП
V

= ∗

100,ВБ
Б

В

VП
V

= ∗
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Питома вага вітчиз-
няних субстанцій у 
загальному обсязі їх 
споживання у вироб-
ництві

% де VC – обсяг споживання у вартісному виразі вітчизня-
них субстанцій у виробництві;
VЗС – загальний обсяг споживання у вартісному виразі 
субстанцій у виробництві

>70

Середня вартість од-
нієї умовної упаковки 
вітчизняних ЛЗ

% <65

Складова «Виробництво»

Питома вага вироб-
ничих ділянок атесто-
ваних згідно системи 
GMP

% де ДА – кількість виробничих ділянок атестованих згідно 
системи GMP;
ДЗ – загальна кількість виробничих ділянок

100

Ступінь зносу осно-
вних засобів % де ОЗО – остаточна вартість основних засобів;

ОЗП – первинна вартість основних засобів

<35

Складова «Наукоємність»

Обсяг витрат на ну-
ково-дослідні роботи 
(НДР)

%
де VНДР – обсяг витрат на НДР

>15

Складова «Інвестиції»

Обсяг інвестицій в 
основний капітал %

де ІОК – обсяг інвестицій в основний капітал
>25

Питома вага іноземних 
інвестицій у загально-
му їх обсязі

%
де ІІ – обсяг іноземних інвестицій;
ІЗ – загальний обсяг інвестицій

<30

Складова «Фінанси»

Прибутковість 
виробництва %

де П – прибуток від виробничої діяльності

>15

Складова «Концентрація»

Показник концентрації 
виробництва %

де V3В – обсяг виробництва перших трьох компаній галузі 
у вартісному виразі

<65

Масштабність 
виробництва

млн. дол. 
США 15000

Таблиця 1 (продовження)

100,С
С

ЗС

VП
V
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1 100В
В

Н
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= ∗
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= ∗
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= ∗
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= ∗
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= ∗
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І
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Виходячи з аналізу робіт вчених [5; 7; 16] про-
понується інтегральну оцінку конкурентоспро-
можності фармацевтичної галузі України (ІКС) 
здійснювати за допомогою наступної формули:

  (1)

де Кі – комплексна оцінка i-ої компоненти 
фармацевтичної галузі;

n – кількість оцінюваних компонент фарма-
цевтичної галузі.

Комплексна оцінка i-ої компоненти фарма-
цевтичної галузі розраховується наступним чи-
ном:

(2)

де        – фактичне значення j-го часткового по-
казника оцінки i-ої компоненти фармацевтичної 
галузі;

– порогове значення j-го часткового показни-
ка оцінки i-ої компоненти фармацевтичної галузі.

На основі статистичних матеріалів за період 
з 2006 по 2013 рр. Державної служби статистики 
України [13] та аналітичних матеріалів «Аптечні 
продажі в Україні» [20] за наведеними вище фор-
мулами здійснено оцінку конкурентоспромож-
ності фармацевтичної галузі України (табл. 2).

1
,

n

КС i
i

І K
=

=∑

1
,ij

Фm

i П
j ij

X
K

X=

=∑

ij
ФX

П
ijX

Таблиця 2
Оцінка конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України 

в 2006-2013 рр.

Складова / Показник Рік
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Складова «Продукція» 0,793 0,747 0,716 0,738 0,678 0,815 0,693 0,684
Обсяг виробництва 0,096 0,096 0,118 0,086 0,089 0,088 0,095 0,113
Показник повноти асортименту 0,867 0,809 0,764 0,829 0,824 0,927 0,929 0,937
Питома вага оригінальних ЛЗ у за-
гальному обсязі виробництва 0,582 0,582 0,533 0,482 0,413 0,400 0,383 0,333

Питома вага біотехнологічних ЛЗ у 
загальному обсязі виробництва 0,060 0,067 0,073 0,073 0,080 0,080 0,087 0,087

Питома вага вітчизняних субстанцій 
у загальному обсязі їх споживання у 
виробництві

0,443 0,429 0,400 0,357 0,343 0,300 0,257 0,229

Середня вартість однієї умовної упа-
ковки вітчизняних ЛЗ 2,708 2,500 2,407 2,600 2,321 3,095 2,407 2,407

Складова «Виробництво» 0,474 0,495 0,527 0,546 0,584 0,605 0,599 0,579
Питома вага виробничих ділянок 
атестованих згідно системи GMP 0,120 0,150 0,200 0,230 0,280 0,300 0,320 0,350

Ступінь зносу основних засобів 0,827 0,839 0,854 0,862 0,888 0,916 0,877 0,808
Складова «Наукоємність» 0,029 0,020 0,029 0,023 0,020 0,027 0,028 0,080

Обсяг витрат на науково-дослідні 
роботи 0,029 0,020 0,029 0,023 0,020 0,027 0,028 0,080

Складова «Інвестиції» 0,254 0,308 0,298 0,318 0,257 0,730 0,313 0,362
Обсяг інвестицій в основний капітал 0,420 0,468 0,416 0,428 0,420 0,480 0,528 0,500
Питома вага іноземних інвестицій у 
загальному їх обсязі 0,087 0,147 0,180 0,207 0,093 0,980 0,097 0,223

Складова «Фінанси» 0,393 0,453 -0,007 0,653 0,627 0,473 0,587 0,580
Прибутковість виробництва 0,393 0,453 -0,007 0,653 0,627 0,473 0,587 0,580

Складова «Концентрація» 1,393 1,151 1,315 0,916 0,714 0,622 0,575 0,624
Показник концентрації виробництва 2,781 2,297 2,625 1,825 1,420 1,234 1,140 1,236
Масштабність виробництва 0,004 0,005 0,005 0,006 0,008 0,009 0,010 0,011
Інтегральний показник конкурен-
тоспроможності фармацевтичної 
галузі

0,556 0,529 0,480 0,532 0,480 0,545 0,465 0,485
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Як видно з табл. 2 та рис. 2 інтегральний по-
казник оцінки конкуренто-спроможності фарма-
цевтичної галузі України в 2006–2013 рр. мав не-
стійку тенденцію до зниження з 0,556 до 0,485 або 
на 12,8 %. Основними компонентами, які в першу 

чергу вплинули на недостатньо високий (0,501) 
рівень конкурентоспроможності фармацевтич-
ної галузі України в 2006–2013 рр., були такі: на-
укоємність – 0,036 й інвестиції – 0,396 (рис. 3).

Рис. 2. Динаміка інтегрального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України в 2006–2013 рр.

Рис. 3. Діаграма розподілу оцінки компонент інтегрального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України за 2006–2013 рр.

Компонента «Наукоємність» інтегрального 
показника конкурентоспро-можності фарма-
цевтичної галузі України складається з одного 
показника – відношення видатків на НДР до об-
сягу виробництва, динаміка якого свідчить, що 
за аналізуємий період значення показника майже 
не змінилося, за винятком 2013 р. (рис. 4).

Динаміка компоненти «Інвестиції» інте-
грального показника конкуренто спроможності 
фармацевтичної галузі України свідчить про по-
ступове її зростання з 0,254 в 2006 р. до 0,362 в 
2013 р. або на 42,5 % (рис. 5).
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Рис. 4. Динаміка компоненти «Наукоємність» інтегрального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України в 2006–2013 рр.

Рис. 5. Динаміка компоненти «Інвестиції» і її часткових складових інтегрального 
показника конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України в 2006–2013 рр.:

1 – обсяг інвестицій в основний капітал;
2 – комплексний показник компоненти «Інвестиції»;
3 – питома вага іноземних інвестицій у загальному їх обсязі

У компоненту «Інвестиції» входить два част-
кові показники: відношення інвестицій в осно-
вний капітал до обсягу виробництва та питома 
вага іноземних інвестицій в загальному їх обсязі. 
Динаміка цих показників за 2006–2013 рр. свід-
чить про незначне збільшення першого з них і 
скорочення з від’ємним сальдо у 2013 р. другого 
(рис. 5).

Динаміка компоненти «Виробництво» інте-
грального показника конкурентоспроможнос-
ті фармацевтичної галузі України свідчить про 

зростання його з 0,474 в 2006 р. до 0,579 в 2013 р. 
або на 22,2 % (рис. 6).

Компонента «Виробництво» складається з 
двох показників: питома вага виробничих діля-
нок атестованих згідно системи GMP і ступінь 
зносу основних засобів. Динаміка питомої ваги 
виробки цих ділянок атестованих згідно систе-
ми GMP збільшилось з 0,120 в 2006 р. до 0,380 в 
2013 р., або на 291,7 %, а ступінь зносу зменшився 
з 0,827 до 0,808, або на 2,3 %.



364

ФІНАНСОВИЙ ПРОСТІР     № 2 (18) 2015

Рис. 6. Динаміка компоненти «Виробництво» і її часткових складових інтегрального 
показника конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України в 2006–2013 рр.:

1 – ступінь зносу основних засобів; 
2 – комплексний показник «Виробництво»; 
3 – питома вага виробничих ділянок атестованих згідно  системи GMP

Компонента «Фінанси» інтегрального показ-
ника конкурентоспроможності фармацевтичної 
галузі України складається з одного показника – 
прибутковість виробництва. За аналізований 
період цей показник мав нестійку тенденцію до 
зростання з 0,393 в 2006 р. до 0,580 в 2013 р. або 
на 147,6 %. Виключення складає 2008 р. коли ви-
робництво було збитковим (рис. 7).

Динаміка компоненти «Концентрація» інте-
грального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України свідчить про її 
зменшення з 1,393 у 2006 р. до 0,624 у 2013 р. або 
на 55,2 % (рис. 8).

У компоненту «Концентрація» входить два 
показника: концентрація та масштабність вироб-
ництва. Перший з яких мав тенденцію до змен-
шення, а другий до зростання (рис. 8).

Рис. 7. Динаміка компоненти «Фінанси» інтегрального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України в 2006–2013 рр.
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Рис. 8. Динаміка компоненти «Концентрація» і її часткових складових інтегрального показника кон-
курентоспроможності фармацевтичної галузі України в 2006-2013 рр.:

1 – концентрація виробництва; 
2 – комплексний показник «Виробництво»; 
3 – масштабність виробництва

Динаміка компоненти «Продукція» інте-
грального показника конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі України свідчить про по-

ступове її зменшення з 0,793 у 2006 р. до 0,684 в 
2013 р. або на 13,7 % (рис. 9).

Рис. 9. Динаміка компоненти «Продукція» інтегрального показника 
конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України в 2006 – 2013 рр.

Компонента «Продукція» складається з шес-
ти часткових показників: обсяг виробництва; 
повнота асортименту; питома вага оригінальних 
ЛЗ; питома вага біотехнологічних ЛЗ; питома 
вага вітчизняних субстанцій та середня вартість 
однієї умовної упаковки вітчизняних ЛЗ. Наве-

дені вище показники мали різко спрямовану тен-
денцію (рис. 10).

Так, тенденція до зростання спостерігається 
за наступними частковими показниками: обсяг 
виробництва – на 117,7 %; повнота асортимен-
ту  – на 108,1  %; питома вага біотехнологічних 
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ЛЗ – на 145,0 %; а зменшення відбулося за пито-
мою вагою оригінальних ЛЗ – на 43,1 %; питомою 
вагою вітчизняних субстанцій – на 48,3 %, а та-
кож конкуренцією – на 10,9 %. Найбільш слаб-
кими сторонами конкурентоспроможності фар-
мацевтичної галузі України були: масштабність 

виробництва – 0,009; наукоємність – 0,036; пито-
ма вага біотехнологічних ЛЗ – 0,081; обсяг вироб-
ництва – 0,094, а найбільш сильними – вартість 
однієї умовної упаковки ЛЗ – 2,566; конкуренція 
у вітчизняному виробництві ЛЗ – 1,371 (рис. 11).

Рис. 10. Динаміка часткових показників компоненти «Продукція» інтегрального 
показника конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України в 2006 – 2013 рр.: 

1 – обсяг виробництва; 
2 – повнота асортименту; 
3 – питома вага оригінальних ЛЗ; 
4 – питома вага біотехнологічних ЛЗ; 
5 – питома вага вітчизняних субстанцій; 
6 – середня вартість однієї умовної упаковки вітчизняних ЛЗ

Рис. 11. Діаграма розподілу за оцінкою часткових показників конкурентоспроможності
фармацевтичної галузі України за 2006 – 2013 рр.
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Виходячи з наведеного вище дослідження, 
результати SW-аналізу конкурентоспроможності 

фармацевтичної галузі України можна предста-
вити наступним чином (табл. 3).

Таблиця 3
SW-аналіз конкурентоспроможності фармацевтичної галузі України

Сильні сторони Слабкі сторони
І. Продукція

- Високий ступінь повноти асортименту вітчизня-
них ЛЗ
- Невисока середня вартість однієї умовної упаков-
ки вітчизняних ЛЗ

- Незначні обсяги вітчизняного виробництва ЛЗ у вартіс-
ному виразі
- Низька питома вага оригінальних ЛЗ 
- Низька питома вага біотехнологічних ЛЗ
- Висока питома вага іноземних субстанцій

ІІ. Виробництво

- Невисокий ступінь зносу основних засобів - Невисока питома вага виробничих ділянок атестованих 
згідно системи GMP

ІІІ. Наукоємність
- Незначні обсяги витрат на науково-дослідні роботи

ІV. Інвестиції
- Невисокий рівень інвестицій в основний капітал
- Низька питома вага іноземних інвестицій 

V. Фінанси
- Низька прибутковість виробництва

VІ. Концентрація
- Невисокий рівень концентрації виробництва - Низька масштабність виробництва 

Із табл. 3 та проведеного аналізу динаміки 
розвитку фармацевтичної галузі України випли-
ває, що найбільш слабкими сторонами конкурен-
тоспро-можності галузі, що найбільш впливають 
на її позиціонування на внутрішньому та зовніш-
ньому ринках збуту продукції є такі: незначна 
питома вага вітчизняних субстанцій, при вироб-
ництві ЛЗ, низька наукоємність галузі, незначна 
питома вага вітчизняних оригінальних і біотех-

нологічних ЛЗ, недостатні обсяги інвестицій в га-
лузь. Таким чином, проведене дослідження дало 
можливість об’єктивно оцінити рівень розвитку 
конкурентоспроможності фармацевтичної галузі 
України на основі сформованого комплексу ком-
понент, часткових показників та їх граничних 
значень, й визначити обґрунтовані цілі та страте-
гічні напрямки загального розвитку галузі.
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