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Анотація. У статті проведено аналіз по-
няття бюджет розвитку, виявлено основні про-
блеми його формування та основні проблеми що 
існують на даний час. Також проведено аналіз 
бюджету розвитку територіальної громади м. 
Суми.

Аннотация. В статье проведен анализ поня-
тия бюджет развития, выявлены основные про-
блемы его формирования и основные проблемы 
существующих в настоящее время. Также про-
веден анализ бюджета развития территори-
альной громады г. Сумы.
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Постановка проблеми. Бюджет розвитку 
є складовою спеціального фонду видатків бю-
джету. В той же час, бюджет розвитку є основою 
фінансування соціально-економічних програм 
територіальної громади з місцевого бюджету. 
Бюджету розвитку місцевого бюджету є одним 
із показників для оцінки якості життя в терито-
ріальних громадах. Видатки бюджету розвитку 
спрямовуються на розширене відтворення, ви-
конання інвестиційних програм (проектів), бу-
дівництво, капітальний ремонт і реконструкцію 
об’єктів соціально-культурної сфери та ЖКГ, 
розвиток дорожнього господарства тощо. Між 
тим дохідна частина бюджетів розвитку місцевих 
бюджетів в Україні, навіть з урахуванням певних 
позитивних зрушень, закріплених у новій редак-
ції Бюджетного кодексу, на сьогодні не спромож-
на забезпечити фінансові потреби територій у 
капітальних вкладеннях. З огляду на це, пробле-
ми наповнення бюджетів розвитку місцевих бю-
джетів не втрачають своєї актуальності і надалі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичні та практичні аспекти управління бю-
джетними інвестиціями досліджуються у пра-
цях Т. Затонацької, О. Кириленко, В. Кудряшова, 
Т. Лебеди, О. Шевченко та ін. Особливості фор-
мування бюджетів розвитку місцевих бюджетів 
як фінансової основи територіального розвитку 
є предметом досліджень Є. Балацького [1], І. Єф-
ремової [3], В. Комарова, Ю. Зайцева [4], В. Куле-
шір, С. Криниці [6] та ін. Незважаючи на значний 

інтерес науковців та позитивні зміни бюджетного 
законодавства України, бюджети розвитку місце-
вих бюджетів продовжують відігравати незначну 
роль у фінансовому забезпеченні соціально-еко-
номічного розвитку територій. Це спонукає до 
подальшого вдосконалення науково-теоретично-
го підґрунтя їх формування та використання.

Метою статті є аналіз видаткової частини бю-
джету розвитку територіальної громади м. Суми 
та виявлення проблем та перспектив його удо-
сконалення.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Особливу роль у соціально-економіч-
ному розвитку територій відіграють капітальні 
видатки, які, відповідно до чинного законодав-
ства, мають зосереджуватися у бюджеті розвит-
ку.

У багатьох країнах світу поширена практика 
поділу місцевих бюджетів на дві частини (складо-
ві): поточний бюджет і бюджет розвитку. В його 
основу закладений поділ видатків на поточні та 
капітальні. До бюджету розвитку (або ж інвес-
тиційного бюджету) належать доходи і видатки, 
які спрямовуються на вдосконалення регіональ-
ної (місцевої) економіки (у тому числі видатки на 
проведення будівельних робіт, виконання інвес-
тиційних довготривалих проектів). Видатки бю-
джету розвитку, як правило, носять капітальний 
характер [9].

В Україні поділ місцевих бюджетів на «поточ-
ний бюджет» і «бюджет розвитку» вперше знай-
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шов відображення у Законі України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» [10]. Статтею 64 цього 
закону визначено, що кошти бюджету розвитку 
спрямовуються на реалізацію програм соціаль-
но-економічного розвитку відповідної території, 
пов’язаних із здійсненням інвестиційної та ін-
новаційної діяльності, а також на фінансування 
субвенцій та інших видатків, пов’язаних з роз-
ширеним відтворенням.

Питання формування та використання бю-
джету розвитку конкретизовані у Бюджетному 
кодексі України, де зазначено, що бюджет розви-
тку є складовою частиною спеціального фонду 
місцевих бюджетів [10].

Напрями витрачання коштів бюджету розви-
тку у Бюджетному кодексі України визначено так: 
1) погашення місцевого боргу; 2) капітальні ви-
датки, включаючи капітальні трансферти іншим 
бюджетам; 3) проведення експертної грошової 
оцінки земельної ділянки, що підлягає продажу; 
4) підготовка земельних ділянок несільськогос-
подарського призначення або прав на них для 
продажу на земельних торгах та проведення та-
ких торгів; 5) розроблення містобудівної доку-
ментації на місцевому та регіональному рівнях.

Істотним моментом є віднесення Бюджетним 
кодексом України 2010 року до бюджету роз-
витку усіх капітальних видатків (замість капі-
тальних вкладень, як це було раніше). Кодексом 
визначено, що капітальні видатки бюджету роз-
витку спрямовуються на соціально-економіч-
ний розвиток регіонів, виконання інвестиційних 
програм (проектів), будівництво, капітальний 
ремонт та реконструкцію об’єктів соціально-
культурної сфери і житлово-комунального гос-
подарства, будівництво газопроводів і газифі-
кацію населених пунктів, розвиток дорожнього 

господарства, інші заходи, пов’язані з розшире-
ним відтворенням тощо.

Проаналізувавши бюджет розвитку терито-
ріальної громади міста Суми, за період з 2009 по 
2014 рік, можна зробити висновки, що за даний 
період видатки бюджету розвитку загалом мали 
тенденцію до збільшення. Лише у 2010 році по-
рівняно з 2009 роком, спостерігалося зменшен-
ня видатків бюджету розвитку з 46140,8 тис. грн 
до 24566,5 тис. грн, та у 2013 році зменшення на 
6  543,1 тис. грн порівняно з 2012 роком. Варто 
відзначити значне зростання даного показника з 
49 222,1 тис. грн до 83 337,2 тис. грн у 2014 році 
порівняно з попереднім роком. Проте, якщо бра-
ти до уваги планові показники 2015 року, то зрос-
тання видатків бюджету розвитку плануються на 
рівні 161 942,7 тис. грн, що майже в 2 рази більше 
фактичних видатків 2014 року.

Варто відзначити збільшення частки видат-
ків бюджету розвитку у загальній частці видат-
ків бюджету міської громади. Про даний спад 
свідчить такий показник як індекс бюджету роз-
витку. Даний індекс характеризує відношення 
видатків бюджету розвитку до загальної суми ви-
датків громади. Так, якщо у 2009 даний показник 
складав  5,64 %, то у 2014 році він вже становив 
7,16 %. Проте, як видно з рис. 1, даний показник 
мав не однорідний характер. З 2010 року по 2012 
рік спостерігалося зростання даного показника з 
3,69 % до 4,77 %. А вже у 2013 році даний індекс 
знизився до 2,5 %. Зростання індексу бюджету 
розвитку свідчить про підвищення частки видат-
ків бюджету розвитку у загальній структурі ви-
датків бюджету,а отже збільшення фінансування 
соціально-економічних програм територіальної 
громади м. Суми.

Рис. 1. Індекс бюджету розвитку за 2009–2013 р.

Якщо ж звернути увагу на відношення видат-
ків бюджету розвитку до видатків спеціального 
фонду бюджету, то за період з 2009 р. по 2014 р. 
даний показник мав свого найбільшого значення 

у 2012 році 47,25 %, та найменшого у 2013 році – 
26,20 %. Проте, за аналізований період даний по-
казник все ж таки зменшився з 42,7 % у 2009 році, 
до 32, 3 % у 2014 році.
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Рис. 2. Індекс відношення бюджету розвитку до спеціального фонду бюджету за 2009–2013 р.

Таблиця 1
Видатки бюджет розвитку за основними напрямами видатків бюджету розвитку 

(2009–2014 р.) [5]. (тис. грн.)

Варто звернути увагу на структуру бюджету 
розвитку за основними напрямами видатків. Як 
ми бачимо з таблиці 1, з року в рік сума видат-
ків на той чи інший напрямок змінюється. Дані 

зміни можуть бути пов’язані з відповідними по-
требами громади, та соціально-економічними 
програмами що проводяться на території міста.

Найменування коду 
тимчасової класифікації 

видатків та кредитування 
місцевих  бюджетів

2009р. 2010р. 2011р. 2012р. 2013р. 2014 р.

Державне управління 47,3 0,0 289,1 1112,8 935,7 2089,6
Освіта 1513,3 1194,8 7860,9 6283,1 3305,0 2089,6

Охорона здоров’я 367,0 779,6 5783,5 5407,9 2301,7 8110,7
Соціальний захист та 

соціальне забезпечення 10,1 11,9 9889,3 7865,4 344,2 172,7

Житлово-комунальне госпо-
дарство 0,0 0,0 9,5 18962,8 14945,7 18895,5

Культура і мистецтво 102,2 98,9 0,0 0,0 435,1 800,9
Фізична культура і спорт 0,0 7,7 8,6 0,0 412,0 720,0

Будівництво 28628,8 13481,2 0,0 1472,0 16524,4 29094,5
Сільське і лісове господарство, 

рибне господарство та 
мисливство

0,0 0,0 635,3 356,0 0,0 320,4

Транспорт, дорожнє господар-
ство, зв’язок, телекомунікації 

та інформатика
8372,4 5643,4 0,0 61,3 7524,3 7334,9

Інші послуги, пов’язані з 
економічною діяльністю 2600,0 1970,0 0,0 40,8 206,5 3651,0

Запобігання та ліквідація 
надзвичайних ситуацій та 
наслідків стихійного лиха

12,0 2,7 0,0 0,0 0,0 282,8

Цільові фонди 4534,9 1376,3 17357,7 12640,6 1399,2 1265,0
Видатки, не віднесені до 

основних груп 0,0 0,0 61,5 1040,6 64,4 313,0

Разом 46140,8 24566,5 41895,5 55243,3 48398,2 81687,2
Міжбюджетні трансферти 0,0 0,0 42,2 521,8 823,9 1650,0

Всього видатків 46140,8 24566,5 41937,7 55765,2 49222,1 83337,2
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На протязі 2009–2010 років найбільшу час-
тину видатків бюджету становила стаття будів-
ництво, майже 70 % та 55 % від загальної частки 
видатків бюджету розвитку. У 2011 році значною 
часткою характеризувалися видатки одразу за 
декількома напрямами, а саме: освіта – 18,74 %, 
охорона здоров’я – 13,79 %, соціальний захист та 
соціальне забезпечення – 23,58 %, та видатки на 
цільові фонди – 41,39 %.

Варто відзначити зміну у структурі видатків 
за статтею державне управління. Якщо у 2010 
році за даною статтею видатки взагалі були від-
сутні, у 2011 році вони складали 289, 1 грн, то 
вже у наступному році дані видатки зросли май-
же в 4 рази до 1112,8 тис. грн, а в 2014 році вза-
галі складали 2089,6 тис. грн. Якщо раніше за 
рахунок коштів бюджету розвитку відбувалося 
фінансування дійсно інвестиційних проектів, 
будівництво нових об’єктів соціально-культур-
ної та житлово-комунальної сфер, які свідчили 
про соціально-економічний розвиток території, 
то, згідно з новим кодексом, будь-які капітальні 
видатки (для прикладу: придбання меблів, ор-
ганізаційної техніки, капітальний ремонт при-
міщень), спрямовані на забезпечення нормаль-
ного функціонування установ, відносяться до 
бюджету розвитку. Вважаємо, що така ситуація 
спричиняє завищення реальних обсягів видатків 
розвитку, створює ілюзію збільшення кількості 
об’єктів будівництва і розширеного відтворення, 
покращання інфраструктури. Одночасно усклад-
нюється аналіз ефективності витрачання коштів 
бюджету розвитку [8, с. 258].

Варто відзначити різке зростання видатків на 
транспорт, дорожнє господарство, зв’язок, теле-
комунікації та інформатику. У 2012 році дані ви-
датки складали 61,3 тис. грн, а у 2013 році дані 
видатки зросли до 7524,3 тис. грн. Дане зростан-
ня зумовлене впровадженням низки соціально-
економічних програм територіальною громадою 
м. Суми, у сфері транспорту, зв’язку та телекому-
нікації.

Оскільки бюджет розвитку є одним із осно-
вних засобів впливу на соціально-економічний 
розвиток відповідних територій, існує потреба 
у подальшому розширенні переліку надходжень 
до бюджету розвитку за рахунок додаткових ста-
більних джерел, якими можуть бути: надходжен-
ня від орендної плати за користування цілісним 
майновим комплексом та іншим майном, що пе-
ребуває в комунальній власності; кошти (100 %, 
зараз зараховується 90 %) від продажу земельних 

ділянок несільськогосподарського призначення 
або прав на них, що перебувають у державній 
власності до розмежування земель державної і 
комунальної власності (крім земельних ділянок 
несільськогосподарського призначення, що пе-
ребувають у державній власності, на яких розта-
шовані об’єкти, що підлягають приватизації).

На сьогодні, внаслідок посилення централі-
зації бюджетного планування, практично втра-
чений зв’язок між місцевими бюджетами та 
програмами соціально-економічного розвитку 
територій. Наяву ситуація, коли важливі макро-
економічні параметри ніяким чином не вплива-
ють на визначення обсягів місцевих бюджетів, 
бюджети ж, в силу обмеженості наявних ресур-
сів, не в змозі забезпечити соціально-економіч-
не зростання на місцевому рівні. В цих умовах 
особливого значення набувають трансферти з 
державного бюджету, зокрема, інвестиційні суб-
венції.

Для стимулювання розвитку регіонів варто 
визначати проблемні території, до складу яких 
включати не лише «найгірші» за показниками, 
але й усі ті, у яких показники соціально-еконо-
мічного розвитку значно нижчі від середніх по 
країні (допустимо, у межах 25 % відхилення). 
Статус проблемної території має переглядатися 
не щороку лише з цілком гіпотетичним встанов-
ленням семирічної межі, а на фіксований 7-10 
річний період. На такий же термін мають розро-
блятися і державні програми подолання депре-
сивності окремих регіонів, фінансове забезпе-
чення виконання таких програм має плануватися 
за програмно-цільовим методом у відповідних 
довгострокових бюджетах [7, с. 59].

Висновки. Чинна система формування до-
хідної та видаткової частини бюджету розвитку 
не є досконалою, та потребує подальших доопра-
цювань. Бюджет розвитку є основною складовою 
соціально – економічного розвитку територіаль-
них громад, та повинен забезпечувати їх поточні 
потреби та визначати основні напрями розвитку 
території. Для забезпечення виконання даних 
завдань необхідно як зміцнити дохідну частину 
бюджету розвитку, так і зробити оптимальною 
видаткову структуру бюджету.

Тому, для забезпечення виконання бюджет-
них завдань розвитку територіальних громад, 
на наш погляд, необхідно виконання наступних 
умов:

- створення нових джерел надходжень до бю-
джетів розвитку;
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- забезпечення розвитку малого та середньо-
го бізнесу, як основи забезпечення дохідної час-
тини бюджету;

- забезпечення прозорого та відкритого ви-
користання бюджетних засобів направлених на 
розвиток територіальних громад;

- зниження фінансування за деякими стаття-
ми бюджету розвитку, для економії бюджетних 

коштів, або використання їх на більш необхідні 
потреби та ін.

Виконання вище зазначених заходів, на нашу 
думку, призведе по поліпшення бюджетного фі-
нансування соціально-економічних заходів те-
риторіальної громади. Суттєвою проблемою 
залишається висока централізація бюджетного 
планування, що знижує оптимальне забезпечен-
ня територій фінансовими ресурсами.
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