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Анотація. Розкрито суть міжбюджетних відно-
син, проаналізовано їх вплив на систему державного 
регулювання розвитку сільських територій та об-
ґрунтувано пропозиції щодо вдосконалення бюд-
жетних відносин між державним та місцевими (сіль-
ськими) бюджетами.
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Аннотация. Раскрыта суть межбюджетных отно-
шений, проанализировано их влияние на систе му го-
сударственного регулирования развития сель ских
территорий и обосновано предложения по со вер-
шен ствованию бюджетных отношений между го  су-
дарственным и местными (сельскими) бюдже тами.
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Постановка проблеми. Еволюція міжбюд-

жетних відносин виражається в послідовному 

підвищенні рівня бюджетного самозабезпечен-

ня регіонів, районів та сільських громад. Осно-

вним завданням органів місцевого самовряду-

вання є забезпечення комплексного розв'язання 

проблем обслуговування населення і досягнення 

тим са мим соціальної стабільності в регіоні, ра-

йоні, сіль ській громаді за допомогою погодже-

них дій органів державної влади та місцевого 

само врядування.  

Однією з організаційних умов проведення 

ефективної місцевої політики є забезпечення 

оптимального розмежування функцій та повно-

важень між центральним і місцевими органами 

виконавчої влади і місцевого самоврядування 

щодо надання послуг, стосовно питань бюджету, 

власності, влади, розширення прав та посилен-

ня відповідальності цих органів за вирішення 

соці ально-економічних проблем розвитку тери-

то ріальних громад. При проведенні бюджетного 

регулювання, орієнтованого на розвиток сіль-

ських територіальних громад, необхідно чітко 

розмежовувати доходи і видатки між державним 

та сільськими бюджетами, а також добиватись 

підвищення частки сільських бюджетів у струк-

турі доходів Зведеного бюджету України. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Дослідженню міжбюджетних відносин присвя-

чені праці багатьох вітчизняних науковців-еко-

номістів, таких як: М. П. Бадида, Т. Г. Барабаш, 

І. С. Волохова, В. В. Зубриліна, В. Н. Кузьминчук, 

Л. М. Мельник, О. М. Тищенко, В. О. Степанова,

В. М. Федосов, О. В. Чеберяко, С. І. Юрій, С. О. Юш -

ко та інших. Але праці цих учених в основному за-

лишають поза увагою вплив між бюд жет них від-

но син на державне регулювання розвит ку сіль  -

сь ких територій у цілому та сіль ських громад

зо крема. Саме цьому і присвячена стаття.

Мета статті. Метою статті є аналіз впливу 

міжбюджетних відносин на систему дер жавного 

регулювання розвитку сільських територій та 

обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення 

цих відносин.

Виклад основного матеріалу. У Бюджетному 

кодексі України під міжбюджетними відносина-

ми розуміють відносини між державою, Авто-

номною Республікою Крим і територіальними 

громадами щодо забезпечення відповідних бю-

джетів фінансовими ресурсами, необхідними 

для виконання функцій, передбачених Консти-

туцією та законами України [1, ст. 81].

Проаналізувавши основи міжбюджетних від-

носин, думки вчених, економістів і фінансистів, 
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що дають характеристику міжбюджетним від но-
синам, автори сформулювали свою точку зору 
про поняття міжбюджетних відносин. Під між-
бюджетними відносинами слід розуміти су куп-
ність відносин між органами державної вла ди
України, органами управління регіонами і орга-
нами місцевого самоврядування, що ґрун ту-
ються на рівності всіх бюджетів країни у вза є-
мо стосунках на всіх рівнях бюджетної си стеми, 
а також рівності бюджетних прав суб’єктів 
бюд жет них відносин між собою, роз поділі і за-
кріп ленні нормативів витрат, норма т ивів, що 
ре гулю ють доходи бюджетів на постійній осно-
ві за певними рівнями бюджетної системи, ви-
рів ню ванні рівнів мінімальної бюджет ної за без-
пе че ності, що ґрунтується на дотриманні прав, 
обов’язків і відповідальності влади у сфе рі скла-
дання, за твердження та виконання бюджетів.

Саме залежність, що виникає між бюджетами 
різних рівнів, а також органами державної вла-
ди та місцевого самоврядування з приводу 
пере розподілу і використання фінансових ре-
су р  сів, відображає сферу дії міжбюджетних від-
но син. Об’єктом дії міжбюджетних відносин 
є фі нансові ресурси, які розподіляються між 
бюд жетами різних рівнів. Суб’єктами системи 
міжбюджетних відносин виступають органи 
дер жав ної влади і місцевого самоврядування. 
Кожен з них має власні функції, завдання та 
фінансову автономію. 

Міжбюджетні відносини мають ґрунтуватися 
на принципах:

 – рівності всіх місцевих бюджетів у стосун-
ках з державним бюджетом;

 – створення дворівневої системи бюджет-
них відносин і чіткого розмежування 
функцій між цими рівнями;

 – розмежування (закріплення) і розподі-
лу регулятивних доходів за рівнями бю-
джетної системи України;

 – вирівнювання рівнів мінімальної бюд-
жетної забезпеченості регіонів (районів, 
сільських рад);

 – самостійність кожного бюджету і високий 
ступінь автономії сільських бюджетів.

Термін «міжбюджетні відносини» на 2/3 можна 
ототожнити з терміном «місцеве самоврядування», 
адже коли йдеться про незалежність і фінансову 
стійкість сільських громад, ми розуміємо під цим, 
перш за все, самодостатність сільських бюджетів. 

У Законі України «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» визначено основні параметри 
сільського самоврядування [2]. Органи сільсь-
кого само врядування самостійно керують кому-

наль ною власністю, формують, затвер джують і 
ви ко нують сільський бюджет, а також вирі шу ють 
інші питання місцевого значення. Сіль ське само-
врядування має право на судовий захист, ком-
пенсацію витрат, що понесені в резуль таті рішень, 
ухвалених державними орга нами влади, закон 
за бороняє обмежувати права місце вого само-
врядування, що встановлені зако нами України. 
Однак модель місцевого самовря дування знач-
ною мірою ідеалізована і досить складно реалізу-
ється в рамках сучасного стану україн ського 
суспільства. Звичайно, до неї по трібно прагнути 
як до своєрідних орієнтирів, висо ких демо кра-
тичних стандартів.

З огляду на значення органів місцевого само-
врядування в проведенні бюджетної рефор ми 
державне регулювання у сфері місцевого само-
врядування варто розвивати за такими на пря-
мами:

 – завершити формування правової бази 

для забезпечення становлення місцевого 

самоврядування;

 – реалізувати конкретні заходи державної 

підтримки розвитку місцевого самовря-

дування;

 – створити необхідні умови для розвитку 

фінансово-економічної бази самовряду-

вання.
Реальність і ефективність місцевого само-

вря дування визначаються, здебільшого, мате рі-
ально-фінансовими ресурсами, що становлять у 
своїй сукупності фінансово-економічні основи 
місцевого самоврядування, чим компетенцією у 
вирішенні управлінських питань або юридичним 
статусом, тобто повинен діяти принцип відпо-
відності конституційної компетенції фінансовим 
можливостям.

У період становлення нашої держави, після 
ухвалення 1991 року. Акту проголошення не за-
лежності України, трансформація міжбюд жет-
них відносин як одного з методів державного 
регу лювання відбувалася під впливом двох про-
тилежних тенденцій:

– відцентрова, що характеризує самодо-
статність регіонів, територіальних громад і по-
в’язана з відокремленням сфери фінансування 
від центру та інших регіонів з тією метою, щоб 
в умовах соціально-економічної стабільності 
можна було самостійно розв’язати свої внутріш-
ні проблеми;

– доцентрова тенденція, пов’язана з тим, 
що без центру неможливо самостійно забезпечи-
ти соціально-економічну стабільність більшос-
ті фінансово незабезпечених регіонів, а також 
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розв’язати низку правових і нормативних про-
блем, розробити науково обґрунтовані методи, 
інстру менти та механізми міжбюджетних відно-
син на рівні «держава – регіон – район – село».

Становлення і розвиток вітчизняної системи 
міжбюджетних відносин як методу державного 
регулювання відбувається під впливом тих 
транс  формаційних перетворень, які притаман ні 
всій системі суспільних відносин нашої дер жави. 
Проблема розподілу грошових коштів завжди 
була предметом суперечок і дискусій. Тому 
міжбюджетні відносини – це один із основних 
чинників суперечки між представниками цент-
ральної і місцевої влади та місцевого само-
вря дування з приводу пропорцій розподілу 
дер жавних коштів. Проте невирішеність пев-
них питань і загострення проблем у цій сфері 
– значною мірою не лише відбиток тран зи-
тивного стану, в якому перебувають еконо мі-
к а країни та її політична система. Відсут ність 
науково обґрунтованої концепції рефор му ван-
ня міжбюджетних відносин не дає змоги не-
гайно розв’язати суперечності між суб’єк тами 
державного управління та місце вого само вря-
дування щодо доцільності та ефектив ності роз-
ширення бюджетних повноважень місцевих рад 
(зокрема сільських), а також підвищення рівня 
надання громадянам України суспільних благ 
і послуг кожною з ланок бюджетної системи. 
Це, безумовно, гальмує процес реформування 
міжбюджетних відносин і спричиняє збере-
жен ня старих, неадекватних сучасним умовам 
принципів побудови бюджетної системи країни.

Реформування міжбюджетних відносин в 
Україні, яке було орієнтовано на розв’язання 
поточних бюджетних проблем, не дозволило 
створити зважену систему розподілу повно-
важень між органами влади різних рівнів (на-
ціонального, регіонального і районного) та орга-
нами місцевого самоврядування і прова ди ти 
адекватні механізми формування місцевих бюд-
жетів та вирівнювання їхніх фінансових мож ли-
востей. В Україні до цього часу відсутній чіт кий, 
економічно обґрунтований розподіл функціо-
нальних повноважень між державною владою і 
місцевим самоврядуванням. Деякі види видат ків 
фінансуються не тільки із сільських бюджетів, а 
й з районного, обласного, державного – за леж-
но від підпорядкованості організацій і установ 
охо рони здоров’я, освіти, фізичної культури та 
спорту. 

Часто трапляється, що держава (в особі 

район ної влади) делегує сільським радам пов-

но ва жен ня на управління та утримання певних 

об’єктів соціальної інфраструктури, не під кріп-
лю ючи ці повноваження грошовими кош тами. 
Разом з тим чинний сьогодні роз поділ об’єк тів 
державної та комунальної влас ності між орга-
нами державної влади і місце вим самовряду-
ванням може не відповідати еко но мічно до-
цільному розподілу повноважень. Оскільки в 
більшості сільських бюджетів кош тів вистачає в 
основному лише на утримання органів місцевого 
самоврядування, а заклади освіти і медицини 
утримуються, зазвичай, за рахунок трансфертів 
з державного бюджету, то чи не краще було 
б закріпити їх саме за держа вою (районною 
владою), враховуючи при цьому та кож те, що ці 
установи не підпорядковані сільському голові, а 
керівництво ними здійснює саме районна влада. 

Склад сільських бюджетів України, як і в 
інших країнах, відображає особливості адміні-
стра тивно-територіального поділу та специ фі ку 
функціонування місцевого самоврядування. Із 
коштів сільських бюджетів фінансуються важ-
ливі заходи держави в соціально-еконо міч ній 
сфе рі. Наприклад, утримуються заклади освіти, 
охо рони здоров’я, будинки культури, біб ліо те  ки, 
фінансуються молодіжні програми. Дохід ний 
по тенціал окремих сільських рад є не одна ковим, 
тому неоднаковими є можливості здійснювати 
за значені видатки. «Багатші» сільські ради мо-
жуть дозволити їх фінансування на рівні навіть 
вищому за мінімальний, у той час як «бідніші»не 
можуть забезпечити ці видатки навіть у міні-
мальному обсязі. За такої ситуації мінімальний 
рівень соціальних видатків на одного громадя-
нина, гарантом якого виступає держава і який 
має забезпечуватись приблизно на однаковому 
рівні в усій країні, значною мірою залежить 
від місця проживання громадян. Оскільки 
ці видатки гарантує, визначає їхній обсяг та 
порядок здійснення держава, то вона повинна 
перебрати на себе їх фінансування шляхом 
забезпечення централізації коштів на соціальну 
сферу в дер жавному бюджеті.

Тому першим кроком на шляху становлення 
економічно ефективної системи міжбюджетних 
відносин в Україні має стати чіткий розподіл 
функціональних повноважень між державною 
владою і місцевим самоврядуванням. Децент ра-
лізація бюджетної системи потребує також упо-
рядкування системи державного регулю ван ня 
та управління об’єктами комунальної влас ності, 
а за потреби – їх пере роз по діл між державною 

владою та місцевим самоврядуванням відпо-

відно до розподілу їхніх повноважень щодо на-
дання суспільних благ і послуг.
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Згідно із статистичними даними, най більшу 
питому вагу в доходах сільських бюджетів 
сьогодні мають надходженням від загально дер-
жавних податків, зборів та інших обов’язкових 
платежів, які практично не пов’язані з власною 
діяльністю органів місцевого самоврядування і 
становили за останні десять років понад 50% до-
ходів загального фонду. Водночас частка надхо-
джень від власних джерел, насамперед від місце-
вих податків і зборів, за цей час не перевищувала 
10%. Збереження такої структури грошо вих над-
ходжень і надалі не дасть можливості сільським 
органам влади бути дійсно фінансово незалеж-
ними і, у свою чергу, дозволить їм перекладати 
відповідальність за власні прорахунки в еконо-
мічній діяльності на державні органи влади. 

Згідно із завданнями щодо розмежування до-
ходів між окремими ланками бюджетної систе-
ми України законодавством установлено такий 
порядок регулювання доходів бюджетів. З Дер-
жавного бюджету України до сільських бюдже-
тів може передаватись частка доходів шляхом 
процентних відрахувань від загальнодержавних 
податків, зборів і обов’язкових платежів, які 
справляються на цій території, або дотацій та 
субвенцій. Обсяг цих відрахувань затверджу-
ється Верховною Радою України в законах про 
державний бюджет на відповідний рік.

Головним інструментом переміщення фінан-
сових ресурсів від одного рівня влади до іншого 
є система бюджетних трансфертів. Трансферти 
– головний інструмент організації міжбюджет-
них відносин. Трансфертами в Україні є дотації, 
субсидії, субвенції, а також міжбюджетні вза-
єморозрахунки.

Трансферти у науковій літературі тлумачаться 
як «передавальні платежі», «односторонні пере-
кази», характерними рисами яких є те, що 
рух коштів у формі трансфертів не супро-
воджується зустрічним одержанням товарів, 
послуг або грошей [3, с. 21].

Трансферти становлять значну частину до-
ходів сільських бюджетів (близько 50 %), що свід-
чить про високу залежність бюджетів місцевого 
самоврядування від держави. 

У Законі України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» [2] визначається послідовність 
спрямування дотацій та субвенцій від держав-
ного бюджету України до сільських бюджетів. Ці 
дотації та субвенції спрямовуються до обласних 
бюджетів і розподіляються обласними радами 
між районними бюджетами та бюджетами міст 
обласного значення. Потім районні ради роз-
по діляють отримані кошти між сільськими 

бюджетами. Необхідність такого розподілу до-
та цій і субвенцій обласними і районними рада-
ми забезпечує формування дохідної части ни не 
нижче від мінімальних обсягів сільських бюд-
жетів, визначених законодавчими актами.

Зростання абсолютних і відносних розмірів 
дотацій та субвенцій свідчить про значні 
масштаби перерозподільних процесів усередині 
бюджетної системи, спричинені недостатніми 
обсягами власних і закріплених на постійній 
основі дохідних джерел сільських бюджетів, 
розміри яких не дозволяють здійснити запла-
новані бюджетні видатки.

Такі тенденції свідчать про зниження фінан-
сової достатності органів місцевого само вря-
дування та зростання навантаження на ви дат-
кову частину Державного бюджету України в 
умовах необхідності забезпечення пріоритетів 
поточної бюджетної політики, в тому числі щодо 
соціальних гарантій.

На даний момент можна дати таку оцінку 
чинної системи міжбюджетних відносин щодо 
сільських територій:

 – недосконала законодавча база;

 – немає механізму використання соціаль-

них стандартів і нормативів для розра-

хунку фонду фінансової підтримки сіль-

ських територій;

 – нерозв’язані проблеми міжбюджетних 

від носин по вертикалі: держава – регіон – 

район – село.
Модель міжбюджетних відносин щодо сільсь-

ких територій має нтакі переваги і недоліки. 
Переваги: 1) єдність джерел усіх бюджетів, а 

тому досягається зацікавленість органів держав-
ної влади всіх рівнів у розвитку економіки сіль-
ських території як податкоутворюваної бази; 2) 
створюється механізм надання фінансової до-
помоги сільським територіям; 3) з’являються 
реальні важелі для регулювання економічного 
та соціального розвитку сільських територій. 
Практично ця модель реалізується в даний час у 
взаєминах державного і сільських бюджетів. 

Недоліки: 1) низька частка власних доходів 
сільських бюджетів, 2) суб’єктивність верхніх рів-
нів державної влади при визначенні обсягів від-
рахувань з податків у сільські бюджети, 3) така 
система сприяє розвиткові утриманства деяких 
сільських територій, 4)  невиправдано великі зу-
стрічні потоки фінансових ресурсів; 5) це веде до 
централізації коштів у вищий бюджет і до обме-
ження територіальних потреб.

Серед головних недоліків чинної системи фі-
нансового управління в Україні виділяють над -
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мірну централізацію влади та низьку ефек тив-
ність її організації на місцях. На нашу думку, 
ос нов ним способом вирішення цих проб лем є 
під вищення рівня фінансової достат ності орга-
нів місцевого самоврядування за таки ми напря-
мами: формування достатніх та неза леж них від
центральних органів управління дер жа вою дже-
рел доходів; спрощення правил роз рахун ків
та зменшення обсягів міжбюджетних транс фер -
тів, що передаються органам місцевого самовря-
дування від Державного бюджету України.

У сфері податкових відносин необхідно ухва-
лити відповідні зміни, що зобов’язуватимуть 
державні органи влади забезпечувати сільським 
громадам мінімальні бюджетні доходи шляхом 
закріплення за сільськими бюджетами дохід-
них джерел. Захист об’єктивно незабезпечених 
у фі нансовому плані сільських громад вима гає 
фі нан сового вирівнювання або еквівалентних 
захо дів. Такі заходи не повинні обмежувати 
ор га ни сільського самоврядування в межах їх-
ньої ком петенції. Сільським громадам, яким не 
виста чає коштів для забезпечення мінімуму до-
хо дів населення, необхідно виділяти державні 
кош ти, обсяг яких повинен визначатися з ура-
ху ван ням регіональних мінімальних соціальних 
стандартів. 

Мінімальні соціальні та фінансові норми і 
нормативи розробляє Уряд України. Прагнення 
державних органів забезпечити формування 
бюд жетів хоча б у мінімальних розмірах гово-
рить про їхню істотну соціально-економічну 
роль. Визначення мінімального бюджету здій с-
ню ється таким чином: видаткова частина такого 
бюд же ту визначається за мінімальними соці-
аль ними і фі нансовими нормативами, що вста-
новлені Кабінетом Міністрів України. Дохідна 
части на мінімального бюджету повинна ціл ком 
по кривати зазначені суми витрат.

Розмежування бюджетних повноважень між 
рівнями бюджетної системи повинне вклю ча ти 
розроблення процедур установлення і реалі за ції 
нормативів бюджетного забезпечення соці аль-
них гарантій та механізмів, дотримання форму-
вання системи критеріїв оцінки розвитку гро-
мад, що забезпечує фінансування пріоритетних 
і високоефективних програм, і багато інших 
ас пектів, що пов’язані з реалізацією принципів 
міжбюджетних відносин; відповідність фінансо-
вих ресурсів органів влади і управління їхнім 
повноваженням і функціям, що означає «верти-
кальне вирівнювання» бюджетів виходячи з 
принципу: фінансові запити (видаткова части-
на сільських бюджетів) повинні виходити з 

фак тичного фінансового потенціалу (дохідної 
частини бюджету).

Регулювання міжбюджетних відносин у дер-
жаві має відбуватися в напрямі децентралізації 
бюджетних коштів, що передбачено Консти ту-
цією України, Законом України «Про місцеве 
самоврядування» [2]. Для забезпечення стабіль-
ності йобґрунтованості розвитку сільських тери-
торій на основі системи районних та сільських 
бюджетів необхідне чітке розмежування відпо-
відальності між районними і місцевими (сіль-
ськими) органами влади у вирішенні завдань со-
ціального розвитку на основі закріплення за міс-
цевими бюджетами мінімально достатніх джерел 
доходів.

Збільшення повноважень на вирішення соці-

альних завдань місцевих органів влади в міру 

розвитку в селах місцевого самовряду ван ня не-

обхідно супроводжувати збільшенням за без пе-

ченості власними коштами. Реалізація со ці ально 

орієнтованого механізму бюджетної де цен тра-

лізації в сільських громадах по винна про ходити 

шляхом розмежування повно ва жень і об’єктів 

ведення органів влади району і місце вого само-

врядування в соціально-культур ній сфері та ін-

женерній інфраструктурі. Для цього потрібно: 

 – забезпечити самостійність сільських бю-

джетів шляхом гарантування їм джерел 

надходжень, достатніх для фінансуван-

ня мінімально необхідних витрат, обу-

мовлених урахуванням державних соці-

аль них стандартів;

 – розмежувати компетенції органів влади 

на рівні держави, області, району, міста, 

селища, села; 

 – створити прозорий порядок надання до-

тацій, у разі якщо закріплених бюд жет  них 

коштів недостатньо для фінан сування мі-

німального бюджету;

 – забезпечити паралельне планування бюд-

жетів усіх рівнів.
Для цього потрібно таке.
1. Для підвищення ефективності збирання 

загальнодержавних податків розділити в певно-
му співвідношенні податок на прибуток підпри-
ємств, податок на додану вартість та акцизи між 
Державним і місцевими бюджетами України. Але 
встановити, що в разі недовиконання планових 
показників надходжень, у першу чергу має вико-

нуватися план збору податків до Державного бю-

джету України. Таким чином, буде підвищено за-

цікавленість органів місцевого самоврядування
у забезпеченні виконання планових показників
надходжень загальнодержавних податків. Це 
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та кож дасть змогу вирішити завдання щодо 
збіль шення частки податкових надходжень до 
міс це вих бюджетів у доходах Зведеного бюдже-
ту Украї ни та розвантажити видаткову частину 
Держав ного бюджету України.

2. Надати право органам місцевого самовря-
дування самостійно ухвалювати рішення про 
рі вень і структуру власних доходів, а також, за 
потреби, установлювати додаткові податки і 
збори в межах власної податкової компетенції, 
але обов’язково за погодженням із Міністер-
ством фінансів України.

3. До місцевих (сільських) податків і зборів 
необхідно віднести податок з доходів фізичних 
осіб, збір за спеціальне використання природ-
них ресурсів та збір за забруднення навколиш-
нього природного середовища. Ці податки за 
своєю природою є місцевими і у зв’язку зі своєю 
ста більністю могли б стати основним джерелом 
надходжень до сільських бюджетів, як це є в 
усьому світі.

Специфікою місцевих видатків є те, що вони 
створюють, здебільшого, додаткові умови щодо 
благоустрою та поліпшення життя на се лен-
ня. Мінімальні соціальні блага повинна за без-
печити держава, а решту – місцева влада. Тому 
органи місцевого самоврядування по вин ні мати 
тісний зв’язок із громадянами, бути їм підконт-
роль ними. Саме населення має ви зна чати, чи 
потрібна йому якась додаткова послуга і чи 
готове воно ви трачати частину свого доходу для 
її отри мання. 

Для розвитку принципу самофінансування, 
перебудови механізму формування сільських 
бюд жетів автори пропонують підійти до їх фор-
мування із принципово нової позиції – пере-
йти до п’ятирічних нормативів відрахувань від 
тери торіальних бюджетних доходів громад у 
бюд жети вищих рівнів. Суть цієї позиції в тако-
му: не держава утримує за свої кошти (дотації, 
суб сидії) сільські території, а навпаки – сільські 
бюд жети, маючи достатньо коштів, направ ля-
ють їх за встановленими нормативами у відсот-
ках від загальної суми у вищі бюджети, а решта 
зали шається на потреби сільських громад. Саме 
тоді вищі державні посадовці почуватимуться 
дійсно «слугами народу», його утриманцями, а 
не розпорядниками.

З позицій політичних реальностей сього-
дення ця ідея видається «утопією»: держава не 
від дасть своїх юридичних повноважень та еко-
номічної вла ди. Але, з іншого боку, без децен-
тралізації бюд жет ної системи годі чекати ініці-
ативи на місцях. 

Пропонують [крім переведення до категорії 

місцевих (сільських) податків збору за спеціаль-

не використання природних ресурсів, збору за 

за бруд нення навколишнього природного сере-

до ви ща та податку з доходів фізичних осіб] такі 

обсяги передання до сільських бюджетів коштів 

від регулятивних податків:

 – податок на прибуток підприємств – не 

менше ніж 10%;

 – податок на додану вартість – не менше 

ніж 10%;

 – акцизи – не менше ніж 10%.

При розподілі цих коштів потрібно врахову-

вати такі фактори:

 – чисельність населення сільської громади;

 – кількість дітей у громаді;

 – частка осіб пенсійного віку в сільській 

громаді;

 – площа території громади;

 – інші фактори, що визначають особливос-

ті кожного суб’єкта бюджетного процесу.
Для усунення диференціації в рівні економіч-

ного і соціального розвитку сільських територій 
пропонують такі шляхи:

– виділення дотацій і субвенцій тим сіль-
ським територіям, у бюджеті яких буде недостат-
ньо коштів для фінансового забезпечення соці-
альних нормативів;

– сільські території, в яких у результаті за-
стосування єдиного нормативу відрахувань від 
територіального бюджету буде виявлено коштів 
більше, ніж потрібно для задоволення соціаль-
них нормативів, повинні перерахувати ці кошти 
(а краще лише їхню частину) у вищий бюджет;

– для регулювання бюджетів пропонується 
створення фонду фінансової допомоги, встано-
вити єдиний норматив відрахувань у цей фонд 
від територіальної доходної бази, а обсяги виді-
лення коштів з цього фонду визначати з ураху-
ванням не тільки потреби кожної сільської гро-
мади, але і її внеску.

Пропонується також формування двох сіль-

ських бюджетів – бюджету експлуатаційних 

ви трат (для фінансування соціальних нормати-

вів) та інвестиційного бюджету, сформованого 

за рахунок ресурсів, що залежать від кінцевого 

результату господарської діяльності конкрет-

ного суб’єкта бюджетного процесу. Запропоно-

вана мо дель формування сільських бюджетів, 

встанов лює рівні обов’язки для всіх суб’єктів 

бюджетних відносин у формуванні державного 

бюджету і фонду фінансової допомоги, а також 

знижує вплив цих суб’єктів та інших факторів 

на формування сільських бюджетів. Деякі еле-
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менти цієї моделі уже використані державою 

при розробленні механізмів удосконалення між-

бюджетних відносин. 

Але в основу повинен бути покладений прин-

ципово новий підхід до формування сільських 

бюджетів, а саме врахування державних соціаль-

них стандартів та фінансових нормативів. Усі ці 

параметри повинні бути регіонально диферен-

ційовані і законодавчо закріплені на загально-

державному рівні. 

Висновки. Проблема обґрунтованого розме-

жування витрат між бюджетами різного рівня 

залишилася однією з неров’язаних проблем між-

бюджетних відносин в Україні. Основним прин-

ципом розмежування витрат між бюджетами 

різного рівня є принцип адекватності витрат по-

вноваженням, що закріплені за відповідним рів-

нем управління. Цей принцип не може бути реа-

лізований повною мірою у зв’язку з відсутністю 

чіткого розмежування об’єктів спільного веден-

ня. З одного боку, існують повноваження, що на-

лежать до об’єктів спільного ведення, витрати за 

якими проходять за різними рівнями бюджетів, 

а з другого боку – частина повноважень одними 

органами влади передається іншим. На підставі 

цього можна зробити висновок, що відносини 

мають ситуативний контекст.

Резюмуючи, можна сказати, що економічні і 

соціальні проблеми міжбюджетних відносин на 

місцевому рівні повинні вирішуватися з вико-

ристанням комплексного підходу, що враховує 

правові, економічні і методологічні фактори, 

тільки за цієї умови реформи будуть ефективно 

працювати.
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