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Анотація. В статті наведено проблеми 
підприємств щодо визначення митної вартості 
імпортних товарів, визначено можливі страте-
гії дій підприємств в даному напрямку, розгляну-
то наслідки кожної з запропонованих стратегій 
щодо її впливу на формування податкового кре-
диту з ПДВ.

Аннотация. В статье приведены проблемы 
предприятий по определению таможенной стои-
мости импортных товаров, определены возмож-
ные стратегии действий предприятий по данному 
направлению, рассмотрены последствия каждой из 
предложенных стратегий касательно её влияния 
на формирование налогового кредита по НДС.
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Постановка проблеми. Зовнішньоекономіч-
на діяльність (ЗЕД) – це дуже важлива сфера го-
сподарської діяльності для будь-якої країни. Від 
її ефективності залежить чи буде країна підсилю-
вати або втрачати свої позиції у світовій економі-
ці. Щодо окремих господарських одиниць, то для 
них актуальними є практичні аспекти здійснення 
ЗЕД, зокрема, правильне відображення зовніш-
ньоекономічних операцій у бухгалтерському об-
ліку.

Митна вартість є надзвичайно важливим по-
няттям у бухгалтерському обліку зовнішньоеко-
номічної діяльності промислових підприємств, 
оскільки саме вона є базою нарахування митного 
збору, мита, акцизного податку та податку на до-
дану вартість. При цьому досить важливим пи-
танням для підприємств є правильне визначення 
як митної вартості, так і сум податкового кредиту 
під час операцій з імпорту товарів.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Поняття митної вартості розглядається в 
роботах таких науковців, як Борисенко О. [1], 
Вєдєнєєв Є.Є. [2], Тоцька  Т. С., Аршиннікова А. 
В. [3], Шинкаренко  І,. Оджиковський  В., Короп  
О. [4]. Дослідження механізму функціонування 
податку на додану вартість (ПДВ) та формування 
податкового кредиту, знайшли відображення в 
працях таких науковців, як В. Бабіч, А. Поддєрьо-
гін [5], А.Панчук [6], та багатьох інших. Окремі 
питання щодо коригування митної вартості та 

формування при цьому податкового кредиту з 
ПДВ знаходять відображення в багатьох робо-
тах практикуючих юристів, бухгалтерів та ауди-
торів, наприклад, Р.Білицький [7], О.Нестерен-
ко, А.Тіточка [8], В. В.  Голомб, В. В.  Голомб [9], 
О.  Гуляйкін [10]. В роботах зазначених авторів 
наведені аспекти розглядаються відокремлено, 
а для суб’єктів господарювання важливим є уза-
гальнення розрізнених результатів досліджень та 
розробка конкретних стратегій дій. На практиці 
у підприємств виникає ряд проблем, які пов’я-
зані із обґрунтуванням правильності самостійно 
визначеної митної вартості товарів та із оскар-
женням рішень митниці щодо коригування мит-
ної вартості, а також питання щодо формування 
податкового кредиту з ПДВ по операціях імпор-
ту.

Метою статті є розгляд проблем визначення 
та коригування митної вартості по операціях з 
імпорту, розгляд можливих стратегій підприєм-
ства з цього питання та їх впливу на формування 
податкового кредиту з ПДВ.

Виклад основного матеріалу. Визначення 
митної вартості товарів, з одного боку, норма-
тивно відрегульовано Митним кодексом Украї-
ни (МКУ) і має бути простою процедурою, але з 
іншого боку, на практиці є складним і супереч-
ливим процесом. Це пояснюється протистоян-
ням митних органів, що представляють інтереси 
держави, і ефективність роботи яких оцінюється 
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за обсягами надходжень від них до бюджету, та 
господарюючих суб’єктів, які, цілком логічно, 
бажають зменшити свої платежі. Згідно з МКУ 
(ст. 51 п.1) «Митна вартість товарів, що перемі-
щуються через митний кордон України, визна-
чається декларантом відповідно до норм Цього 
Кодексу.» При цьому, «Митна вартість товарів, 
що ввозяться на митну територію України від-
повідно до митного режиму імпорту, визначаєть-
ся відповідно до глави 9 цього Кодексу», в якій 
наведено методи визначення митної вартості – 
основний та другорядні: 1) основний – за ціною 
договору (контракту) щодо товарів, які експор-
туються (вартість операції); 2) другорядні: а) за 
ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за 
ціною договору щодо подібних (аналогічних) то-
варів; в) на основі віднімання вартості; г) на ос-
нові додавання вартості; ґ) резервний.

Зазвичай господарюючі суб’єкти визначають 
митну вартість товарів, що імпортуються, за ос-
новним методом. Однак, на практиці, митні ор-
гани намагаються винайти всі можливості, щоб 
не погодитись із заявленою декларантом митною 

вартістю та провести її коригування (звичайно, у 
бік її збільшення).

В цьому випадку можливі два варіанти стра-
тегій господарюючого суб’єкта: а) погодитись із 
визначеною митним органом сумою митної вар-
тості, та, відповідно, сплатити більші суми мита 
і податків; б) не погоджуватись із коригуванням 
митної вартості і відстоювати свою правоту.

Що треба враховувати в кожному випадку 
суб’єкту господарювання?

Якщо підприємство обирає варіант «а», тоб-
то йде по шляху найменшого спротиву, то воно 
має заздалегідь планувати для операцій з імпорту 
додаткові витрати на сплату мита і податків через 
завищення митним органом митної вартості то-
варів, що імпортуються.

Якщо підприємство обирає варіант «б», то 
воно має, як зазначає Р. Білицький [7] «не дати 
митному органу приводів для застосування дру-
горядного методу» і бути готовим до боротьби. 
Подальший хід розвитку подій дуже вдало відо-
бражений авторами [9] на схемі, яку після неве-
ликого доопрацювання представлено на рис. 1.

 
   

 

  
 

 

  

  
 

    

 

 

 

 
 

  
 

 

 

 

    

  

 

  

      

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 1. Блок-схема послідовності дій декларанта у процесі подання відомостей про митну вартість 
імпортованих товарів (складено на основі [9])
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Отже, що має зробити господарський 
суб’єкт, щоб відстояти самостійно обчисле-
ну митну вартість імпортованих товарів – це, 
по-перше, зібрати, так званий, «ідеальний» пакет 
документів, які підтверджують розрахунок мит-
ної вартості. Детальний перелік та рекомендації 
по його збору наведено у Р. Білицького [7]. 

По-друге, бути готовим оскаржувати рішен-
ня митного органу в суді (рекомендації підприєм-
ствам, що ввозять товари в митному режимі ім-
порту щодо процедури оскарження рішень мит-
них органів по коригуванню митної вартості та-
ких товарів наведено в статті О. Гуляйкіна [10]). 

Але, як зазначають автори [9], з посиланням 
на дані «Європейської бізнес асоціації» (European 
Business Association (EBA)), «лише 11% під-
приємств вдалося автоматично повернути над-
мірно сплачені мито, ПДВ, кошти, надані в якості 
фінансової гарантії». Причини цього криються у 
бюрократичних процедурах, що створюють пе-
репони для повернення фінансової гарантії, та у 
недосконалості митного законодавства в питан-
ні залучення для підтвердження митної вартості 
експертних організацій (детально розглянуто в 
статті [9]). 

Однак, ті ж автори [9] зазначають, що «Нега-
тивне рішення органу доходів та зборів імпортер 
може оскаржити у судовому порядку та із висо-
кою долею вірогідності виграти справу». Крім 
того, вони вказують, що «за даними EBA станом 
на вересень 2015 р., лише 26% підприємств ско-
ристалися цим правом», але «кількість звернень 
до суду у 3 кв. 2015 р. значно зросла порівняно з 
4 кв. 2014 р. За цей же період суттєво скоротила-
ся доля судових рішень проти імпортерів». Тож, 
шанси відстояти свою правоту у суді поступово 
зростають, і, можна сподіватись, що ситуація змі-
ниться на краще. 

Але під час прийняття рішення господарю-
ючим суб’єктом, яку стратегію обрати «а» чи «б», 
слід також врахувати їх наслідки, що пов’язані із 
формуванням податкового кредиту з ПДВ.

Як зазначається у статті [8], «якщо декла-
рант одразу погоджується із збільшеною митною 
вартістю, проблем не виникає і у митній деклара-
ції одразу відображається така вартість і вся сума 
ПДВ може бути включена до складу податкового 
кредиту». Тобто вибір стратегії «а» веде до вклю-

чення всієї сплаченої суми ПДВ до податкового 
кредиту, і, треба зазначити, що розмір цього по-
даткового кредиту буде більший, оскільки перед-
бачається завищення митним органом митної 
вартості імпортованих товарів.

Вибір стратегії «б» не дозволяє декларан-
ту всю суму сплаченого при розмитненні ПДВ 
включити до податкового кредиту [8], оскіль-
ки його загальна сума розділена на дві частини: 
1) ПДВ, з яким декларант погоджується, і який 
можна віднести до податкового кредиту; 2) так 
званий, «надлишок» ПДВ, який з’явився в ре-
зультаті обчислення ПДВ за завищеною митною 
вартістю і який підприємством було сплачено в 
якості «фінансових гарантій», віднести цю ча-
стину ПДВ на податковий кредит підприємство 
не може (ПДВ, з яким декларант погоджується, 
відображається в графі 47 митної декларації під 
кодом 01, то фінансові гарантії – під кодом 55). 

Враховуючи те, що за стратегією «б» під-
приємство має намір відстоювати свою правоту 
щодо обчислення митної вартості імпортованих 
товарів, то можливі два випадки. У випадку по-
годження митного органу із заявленою декларан-
том митною вартістю він сплатить меншу суму 
ПДВ, оскільки податок буде обчислено за мен-
шою митною вартістю. У випадку погодження 
митного органу із заявленою декларантом мит-
ною вартістю підприємство чекає, як мінімум, 
«зависання» на тривалий час суми сплаченої 
фінансової гарантії і неможливість її віднесення 
до податкового кредиту.

Висновки. Таким чином, ми окреслили про-
блеми господарюючого суб’єкта щодо визначен-
ня митної вартості імпортних товарів, визначи-
ли дві можливі стратегії його дій відносно цього 
питання, розглянули загальні наслідки кожної з 
запропонованих стратегії, та зокрема розглянули 
вплив обраної стратегії на формування податко-
вого кредиту.

Звичайно, вибір стратегії залишається за 
підприємством і може бути різним залежно від 
кожної конкретної зовнішньоекономічної опе-
рації, але ґрунтуватись він має на прорахунку 
економічних наслідків кожного з варіантів з ура-
хуванням наведеної вище інформації. Саме це і є 
подальшим напрямком розвитку даного дослід-
ження.
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