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стеми та роль Національного банку України. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
і її зв’язок з важливими науковими та практич-
ними завданнями. Проблеми розвитку корпора-
тивних конфліктів банків привертають увагу як 
теоретиків так і практиків.

Це обумовлено тим, що корпоративні кон-
флікти є невід’ємною складовою діяльності бан-
ків і повністю уникнути їх неможливо. 

Разом з цим, розгортання кризових явищ по-
роджує нові форми корпоративних конфліктів 
банків України, масштаби фінансових збитків та 
негативні наслідки яких призводять до падіння 
фінансової стабільності та безпеки фінансової 
системи країни загалом.

З огляду на те, що формування дієвих меха-
нізмів регулювання корпоративних конфліктів в 
банках потребує ідентифікації моделей корпора-
тивних конфліктів та передумов їх появи, акту-
альність дослідження розвитку корпоративних 
конфліктів під час кризи в Україні не викликає 
сумнівів.

Аналіз останніх досліджень, у яких запо-
чатковано вирішення проблеми. Опрацюван-
ня наукових праць свідчить, що проблематика 
впливу кризових явищ на організацію діяльності 
банків привертала увагу багатьох дослідників, 
серед яких слід відзначити Костюка О., Голові-
ну  Я., О. Барановського, О. Вовчак, П. Сенища, 
С. Міщенко, Т. Смовженко та ін.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, яким присвячується означе-
на стаття.  Водночас віддаючи належне напрацю-
ванням науковців, слід зазначити, що ряд питань, 
зокрема розвиток корпоративних конфліктів 
банків під час кризи, є висвітлені фрагментарно 
та потребують подальших досліджень. 

Метою статті є: дослідження розвитку кор-
поративних конфліктів банків України під час 
кризи.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Ознайомлення з науковими публіка-
ціями та емпіричними даними свідчить, що етап 
кризи банківського сектору, що супроводжуєть-
ся масовими корпоративними конфліктами роз-
почався у  жовтні 2008 р. після світової кризи, 
ускладнився у 2014 р. внаслідок загострення по-
літичної ситуації і триває по сьогодні. 

Зовнішнім фактором початку кризи 2008 року 
стала світова фінансова криза, серед основних 
причин якої визначають недоліки управління ри-
зиками та пруденційного регулювання при стрім-
кому впровадженні продуктів сек’юритизації. 

Ситуація ускладнилася внутрішніми пробле-
мами України та банківської системи.

Політична нестабільність, зростання зо-
внішнього боргу, політичне за ангажуванням 
центрального банку спричинило розкручування 
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інфляції і падіння курсу національної валюти. 
Якщо станом на початок 2004 р. валовий зовніш-
ній борг України становив 23 811 млн. $, то ста-
ном на початок жовтня 2008 р. – 105 429 млн .$. 
Починаючи з 2006 р. Україна мала від’ємне по-
стійно зростаюче сальдо зовнішнього торговель-
ного балансу [1].

Внутрішнім чинником кризи, ряд фахівців 
називають поширення інформації про корпора-
тивний конфлікт Промінвестбанку. 

Суть конфлікту полягала в тому, що в грудні 
2008 року російський Внешекономбанк повідо-
мив про придбання Промінвестбанку - одного 
із найбільших банків країни. Причому проблеми 
цієї фінансової установи були викликані рейдер-
ською атакою, яка підірвала довіру вкладників до 
банку та призвела до того, що вони стали масово 
забирати з нього свої депозити. Всього за кілька 
днів вкладники вилучили понад 3 млрд. грн. [2].

Щоб реабілітувати діяльність Промінвест-
банку НБУ наприкінці вересня 2008 року відкрив 
кредитну лінію в розмірі 5 млрд. грн., а в жовтні  
запровадив тимчасову адміністрацію. Ситуація 
навколо Промінвестбанку спровокувала кризу 
довіри до банківської системи України загалом 
[2].

Початок кризових явищ посилили внутрішні 
проблеми організації корпоративних відносин в 
банківському секторі, до яких в першу чергу слід 
віднести високий рівень концентрації власності 
та низький рівень контролю власників та під-
контрольних їм наглядових рад за управлінням 
ризиками в умовах нарощування кредитування 
та залежності від зовнішніх запозичень. 

Зростання наданих кредитів (у 10 разів за 
6 років) відбувалося без належної оцінки креди-
тоспроможності боржників. Кредити займали 
основну частку активів банків і у 2008 р. досягли 
критичної частки - 85,55% активів. Існувала не-
відповідність в строках та валютах кредитів [3]. 

Наслідки ситуації проявилися в наступному. 
Початок кризи ознаменувався відтоком коштів 
вкладників. За шість місяців 2009 року банківська 
система країни втратила 44,6 млрд. грн. депозитів 
населення, невелике пожвавлення на депозитно-

му ринку в кінці червня ніяк не позначилося на 
фінансовому стані банківської системи. На пер-
ше липня 2009 року банківська система втратила 
8,1 млрд. грн. чистих активів [4].

Негативні тенденції спостерігалися по всіх 
напрямках банківської діяльності. Дані, наведені 
в таблицях 1,2 свідчать, що якщо у 2005—2008 рр. 
зростання кредитів становило 60—80% на рік, а 
2009-го відбулося падіння — на 6%, і це падіння 
тривало до середини 2010 року. Так само прибу-
ток банків у ці роки зріс від 2 до 7 млрд. грн., а 
потім впав до збитків 38,45 млрд. грн. у 2009 р., 
13, 03 млрд.  у 2010-му та 7, 71 млрд.  2011 році [5].

Частково негативні тенденції було врегульо-
вано діями центрального банку.

Для  недопущення відпливу коштів вкладни-
ків з банків  з жовтня 2008 року НБУ  частково 
обмежив активні операції банків, заборонив до-
строкового виконання договорів по внесках та 
впровадив 5-процентний коридор коливань кур-
су на готівковому ринку. 

З метою підтримка ліквідності банківської 
системи.  НБУ, як кредитор останньої інстанції, 
впродовж 2008-2009 рр. надав банкам кредити на 
підтримання їх ліквідності та ухвалив положен-
ня щодо кредитної підтримки банків у випадку 
реальної загрози стабільності їх роботи яке регу-
лює процедури надання та пролонгації кредитів 
[6]. 

Для стабілізації фінансового ринку та допо-
моги комерційним банкам,  Національний банк 
України також залучив 16.5 млрд. дол. США кре-
диту від  Міжнародного валютного фонду [7].  У 
2009 р. Було запроваджено ряд положень, які да-
вали банкам можливості ефективно реструкту-
ризувати проблемні кредити або змінити валюту 
таких кредитів.  

У 2009 – 2010 рр. НБУ для покращення проце-
дури реорганізації та ліквідації неплатоспромож-
них банків: розширив повноваження тимчасових 
адміністраторів щодо реорганізації банків, та 
змін статутного капіталу банку;  запровадив осо-
бливий режим контролю, який передбачає обме-
ження щодо діяльності банку через призначення 
куратора банку.
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З метою захисту інтересів вкладників після 
діагностичного обстеження у 2008 – 2009 рр всіх 
банків НБУ поставив вимогу власникам 56 бан-
ків збільшити акціонерний капітал, а  61 банку 
регулятивний [6].

Завдяки політиці НБУ в умовах економічної 
рецесії банківська система України у 2013 р. збе-
регла частково стабільність та стала прибутко-
вою (2012 р. банки закінчили з прибутком 4 899 
млн.грн) [3]. Разом з цим, діяльність централь-
ного банку в більшій мірі була орієнтована на 
пом’якшення наслідків ніж на вирішення вну-
трішніх проблем банківського сектору, які спро-
вокували ряд масштабних корпоративних кон-
фліктів та продовжували накопичувати ризики 
корпоративного управління. 

Стабілізація ситуації протягом 2011-2012 рр. 
сприяли зростанню обсягів депозитних ресурсів 
в банківській системі України. Збереглася певна 
довіра до банківської системи – за рік депозити 
в національній валюті зросли на 31,6 %, у т.ч. фі-
зичних осіб – на 38,0 %. При цьому темпи при-
росту депозитів майже вдвічі перевищили темпи 
приросту кредитів. За загального збільшення об-
сягів гривневих кредитів на 17,2 % кредити юри-
дичним особам зросли на 15,9 %, фізичним – на 
22,6 % [1].

Однак тектонічний злам, який відбувся в 
українському суспільстві наприкінці 2013 – на 
початку 2014 рр., який фахівці Інституту прогно-
зування характеризують  як «системну кризу  – 
кризу базових відносин у політико-правовій та 
соціально-економічній сферах, на яких будува-
лася чинна модель розвитку країни» спричинив 
поглиблення кризових явищ в банківському сек-
торі [1]. 

Незважаючи, на те, що фінансовий сектор до 
2013 року входив трійку галузей, які демонстру-
вали позитивні тенденції розвитку, падіння від-
булося внаслідок загострення політичної ситуа-
ції та накопичення девальваційних чинників. По 
суті банківська система України станом на поча-
ток 2016 р. перебуває на межі банкрутства. 

Так, станом на 01.01.2016 року, за даними 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб,   у 
ФГВФО налічувалося 97 банки, з яких: 4 банки з 
тимчасовою адміністрацією (4,12% від загальної 
кількості); 61 банк, що ліквідується (62, 89 % від 
загальної кількості); 31 банк, ліквідація яких за-
вершена (31,96% від загальної кількості); 1 банк, 
який було продано інвесторам після введення 
тимчасової адміністрації (1, 03 % від загальної 
кількості [8].

За два роки (2014-2015 рр) кількість банків 
зменшилася на 60 установ. Таких масових бан-
крутств банків за період існування банківської 
системи України ще не спостерігалося [3].

Разом з цим, емпіричні дані свідчать, що 
зменшення кількості неефективних банків не 
позначається позитивними тенденціями на за-
гальних показниках ефективності банківського 
сектору. 

Незважаючи на те, що нормативи банківської 
діяльності виконуються відповідно до даних НБУ 
по банківському сектору, негативні тенденції та 
розбалансованість спостерігають практично по 
всіх напрямках банківської діяльності. 

Дослідження структури активів показує 
зменшення обсягів кредитування та зростанням 
частки проблемної заборгованості в кредитах 
(за період 2009-2015 рр показник зріс у 10 разів). 
Найбільше зменшення характерне для обсягів 
кредитів, наданих фізичним особам - тільки за 
11 місяців 2015 їх обсяг зменшився на 21,56% . 
Основною  причиною такої ситуації є зменшен-
ня обсягів ресурсної бази банків, внаслідок від-
току депозитів та незадовільний в умовах кризи 
стан кредитоспроможності багатьох позичаль-
ників [3]. 

Дослідження структури пасивів показують, 
що загалом,  банківська система України під час 
кризи втратила близько третини депозитів фізич-
них осіб. Незважаючи на те, що домогосподар-
ства залишаються основними донорами банків-
ської системи, структура кредитів свідчить про 
суттєве переважання частки кредитів суб’єктів 
господарювання. Як ризик стійкості слід відзна-
чити і домінування коштів до запитання в струк-
турі вкладів (показник співвідношення коштів на 
рахунках до строкових вкладів у 2015 р. переви-
щує показник норми і становить 83,47%). 

Зазначені тенденції знайшли відображення в 
суттєвому погіршенні таких показників ефектив-
ності функціонування банківської системи як: 
загальний негативний результат діяльності; не-
гативна рентабельність активів; негативна рента-
бельність капіталу.

Ситуація ускладнюється тим, що період кри-
зи фактично став показовим в проблемах вітчиз-
няної моделі корпоративних відносин в банках та 
назрівших і не врегульованих  конфліктів інтере-
сів учасників корпоративних відносин. 

Проведені нами дослідження свідчать, що 
якщо до початку кризових процесів в банківській 
системі корпоративні конфлікти були присутні, 
однак менш масштабні за обсягами і кількістю 
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учасників. Криза 2008 року, яка розпочалася з 
корпоративного конфлікту та подальше розгор-
тання кризових явищ у 2013 -2015 рр. спровоку-
вала появу нових форм та збільшення масштабів 
корпоративних конфліктів банків. 

При цьому, характерно, що конфлікти час-
тіше відбуваються у збанкрутілих банках або у 
тих, що знаходяться на межі банкрутства чи про-
ходять процедуру санації. Тут спрацьовує пев-
ний психологічний феномен – коли банківська 
установа функціонує ефективно, його власники 
та співробітники пов’язують з цією фінансовою 
установою свій особистий добробут, і мотивів 
здійснити шахрайство відносно власної особи не 
виникає. Однак, за умови потенційного банкрут-
ства банку, частина власників та керівництва на-
магається вивести з банківської установи фінан-
сові ресурси. 

Передумовою початку банківських бан-
крутств починаючи з 2008 р. стали масові кон-
флікти між банками та клієнтами. Більшість бан-
ків стали учасниками судових позовів які умовно 
можна розділити на дві великі групи: ті, де банки 
намагалися відсудити видані раніше кредити, і 
позови до самих банків про повернення коштів, 
покладених на депозит.

Ознайомлення з публікаціями, статистич-
ними даними, матеріалами НБУ та ФГВФО до-
зволяють стверджувати, що 2013р. став роком 
«інформаційного прориву» щодо шахрайств в 
діяльності банків попередніх років та початком 

масових корпоративних конфліктів, які виника-
ють внаслідок ліквідації і банкрутств банків [3;8].

Розгортання кризових явищ стало каталізато-
ром нових форм конфліктів таких як: конфлікти 
між банками та НБУ, які виникають при знижен-
ні ліквідності банків, процесах рефінансування 
та введення тимчасової адміністрації через: фі-
нансові махінації банків пов’язані із легалізаці-
єю коштів отриманих злочинним шляхом, неви-
конання нормативів та порушення банківського 
законодавства, незгодою банків з рішенням НБУ; 
конфлікти між банками та ФГВФО внаслідок ви-
користання банками ресурсів Фонду для збага-
чення; конфлікти між вкладниками і ФГВФО, що 
виникають при поверненнях вкладів.

Висновки та пропозиції. Проведені дослі-
дження свідчать, що масштабні корпоративні 
конфлікти більшості банків виникають через 
недоліки системи регулювання корпоративних 
конфліктів банків та залишаються в стані неви-
рішеності.

До основних проблем існуючої системи ре-
гулювання корпоративних конфліктів, які по-
требують реформування належать: відсутність 
внутрішніх та зовнішніх обмежень на монополію 
прийняття рішень власником; нерозвиненість 
інституційних засад банківського регулювання 
щодо попередження НБУ та  вирішення конфлік-
тів у випадку появи проблемних банків у період 
кризи; нерозвиненість ринкової інфраструктури 
вирішення корпоративних конфліктів банків.
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