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Анотація. Розглянуто економічний роз-
виток шляхом впливу інститутів і культур-
них чинників у площині їхнього взаємозв’язку. 
Наголошується, що мотивація господарської 
поведінки обумовлена не тільки економічними 
інтересами, а й культурними настановами і 
світоглядними цінностями, які в свою чергу, є 
підґрунтям функціонування інституційного 
середовища. Звідси, розбіжності економічного 
розвитку пояснюється відмінностями в 
інститутах та особливостями економічної 
політики, яка зорієнтована на культурні чинни-
ки.

Аннотация. Рассмотрено экономическое 
развитие через призму воздействия институ-
тов и культурных факторов в плоскости их 
взаимосвязи. Отмечается, что мотивация хо-
зяйственного поведения обусловлена не только 
экономическими интересами, но и культурны-
ми установками и мировоззренческими ценно-
стями, которые, в свою очередь, являются ос-
новой функционирования институциональной 
среды. Отсюда, расхождения в экономическом 
развитии объясняется различиями в институ-
тах и особенностями экономической политики, 
которая сориентирована на культурные фак-
торы.
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Постановка проблеми. Інституційна еко-
номіка, використовуючи і доповнюючи нео-
класичний інструментарій, розширює рамки 
економічного аналізу дослідженням впливу не-
економічних чинників на економічні процеси. 
Відмінність інституціонального підходу до ана-
лізу економічних проблем полягає в тому, що він, 
на відміну від неокласичного, враховує активний 
вплив багатостороннього людського фактора. Ін-
ституціоналісти стверджують, що зміни, які від-
буваються в глобальному економічному розви-
тку, пов’язані, насамперед, з визнанням нової ролі 
людини, утвердженням її як фундаментального 
чинника економічного розвитку. Разом з цим, 
поряд з аналізом таких сучасних економічних ха-
рактеристик, як: інформація, людський капітал, 
інноваційний розвиток, доцільно звернутися й 
до позаекономічних форм життєдіяльності лю-
дей, включаючи соціокультурний фактор, який 
багато в чому є визначальною своєрідністю гос-
подарської поведінки економічних суб’єктів.

Тому значна кількість авторитетних вчених – 

економістів справедливо критикують неокла-
сичну обмеженість «раціонального мислення і 
поведінки» фірм та домогосподарств. Адже, без 
сумніву, на господарські процеси постійно впли-
вають норми і правила, які регулюються куль-
турними цінностями. Про це свідчать численні 
міжнародні дослідження культурних цінностей, 
які безпосередньо корелюють із соціально-еко-
номічними індикаторами господарського розви-
тку країн. При цьому наголошується, що зв’язок 
між культурними цінностями та економічним 
розвитком не є прямою, односторонньою та не-
змінною в різних країнах і в різні періоди еконо-
мічної історії [1, с. 20]. Також важливо врахувати 
і те, що країни істотно відрізняються історични-
ми умовами, менталітетом населення і специфі-
кою культури, з огляду на превалюючи цінності 
та економічні інтереси. Через те значна частина 
економічного наукового співтовариства визнає, 
що застосування ефективних зарубіжних моде-
лей економічних трансформацій буде набагато 
більш ефективним у разі їх інституційної адапта-
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ції до навколишнього культурного середовища.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Так, Д. Норт вважає, що економічні трансфор-
мації є свідомим процесом, який пояснюється, 
«ментальними конструктами», що засновані на 
сучасному та історичному досвіді попередніх по-
колінь. Сутність, власне, «досвіду» або іншими 
словами – «сукупних знань суспільства», втілю-
ється в мові, людській пам’яті, системі зберіган-
ня символів і складається з вірувань, традицій, 
звичаїв, які являють собою підґрунтя культури 
соціуму. Саме культура, не тільки визначає ефек-
тивність соціально-економічного функціонуван-
ня суспільства в даний момент часу, але й надає 
власний внесок у процес інституційних змін, і 
саме культурна спадщина в багатьох випадках 
буде визначати успішність економічного розви-
тку [2, с. 9, 35]. При цьому методологічною осно-
вою аналізу культурних та інституційних чинни-
ків економічної поведінки є праці представників 
німецької історичної школи і політичної еконо-
мії М. Вебера та В. Зомбарта, які обґрунтували 
вплив соціокультурних та релігійних факторів на 
формування специфіки економічної поведінки. 
Саме М. Вебер першим вказав на ключове зна-
чення продуктивних цінностей протестантської 
субкультури в успішності економічного розви-
тку країн Заходу [3, 4]. Одночасно акцентуємо 
увагу на вченні Г. Зіммеля, який започаткував 
теорію архетипів у соціальному житті, що на-
кладають свій відбиток на людське, у тому числі 
й господарську, поведінку. Особливе значення в 
цьому плані мають дослідження вченого щодо 
ролі грошей у культурі, викладені, насамперед, 
у «Філософії грошей» [5]. У свою чергу Т. Пар-
сон розглядає господарську діяльність як час-
тину загальної соціальної системи суспільства, а 
культурну підсистему, що створює норми і цін-
ності суспільства, які інституціаналізуються в 
соціальній системі, як таку, що набуває стійкий, 
явний і загальноприйнятий характер та пере-
творюється в нори, правила, статуси і ролі. Це 
дає підставу сформулювати єдині в даному сус-
пільстві соціокультурні засади поведінки госпо-
дарюючих суб’єктів, як засвоєні ними цінності, 
принципи, правила і норми поведінки, вироблені 
відповідною культурою [6]. Відомий представ-
ник інституціональної теорії Дж. Ходжсон, по-
казуючи роль «соціокультурного середовища», 
зазначає, що притаманні йому «смаки і переваги 
вважаються частиною досліджуваної економіч-
ної систем як явища, що підлягають поясненню 
економістами» [7, с. 44–45]. Автор теорії і мето-

ду дослідження культурних цінностей Ш. Шварц 
надає розгорнутий опис ціннісних відмінностей 
провідних регіонів світу і досліджує зазначені 
відмінності в процесі економічного і соціального 
розвитку. Згідно Ш. Шварцу, «суспільство вима-
гає різноманітні вміння, знання, інтереси, інно-
ваційність для того, щоб успішно справлятися з 
численними завданнями, новітніми викликами 
і швидкоплинними змінами. В результаті еконо-
мічний розвиток стимулює культурну автономію 
і рівноправність, але призводить до ослаблення 
приналежності та ієрархії. У той же час культура, 
в свою чергу, впливає на економічний розвиток. 
Культури, які вперто відтворюють приналеж-
ність і ієрархію, стримують індивідуальну ініці-
ативність та креативність, що є необхідними для 
економічного розвитку» [8, с. 41].

Таким чином, саме культура та інституційна 
система значною мірою впливають на формуван-
ня цілей і стратегій економічних суб’єктів, і ра-
зом з цим інституційний каркас економічної по-
ведінки має певний соціокультурний зміст, який 
формує найбільш ймовірні моделі економічних 
рішень, зорієнтованих на конкретні цінності та 
уподобання.

Мета статті визначається необхідністю ана-
лізу таких структурно-логічних елементів про-
понованого дослідження, а саме: економічна 
поведінка не є самостійним чинником розвитку 
економіки, культура виступає одним з ключових 
регуляторів економіки; за допомогою механізму 
мотивації, духовні цінності і норми культури 
дійсно регулюють економічну поведінку фірм і 
домогосподарств та є конкретним орієнтиром 
економічного вибору і тих раціональних про-
цедур, які використовуються в плані досягнен-
ня конкретних економічних цілей; визначаючи 
політику економічного розвитку України, етапи 
економічних реформ, необхідно також врахову-
вати й соціокультурні, ціннісні особливості, що 
історично склалися в українській господарській 
ментальності, як того підґрунтя, на який пови-
нен орієнтуватися ринковий механізм. Разом з 
тим саме в рамках інституційного підходу позна-
чається актуальність і важливість дослідження 
впливу культурних чинників на економічну по-
ведінку фірм і домогосподарств, та акцентується 
увага на ролі культурних чинників у формуванні 
інституційного середовища в сенсі активізації 
господарської діяльності економічних суб’єктів.

Обґрунтування отриманий наукових ре-
зультатів. З точки зору економічної науки куль-
туру можна визначити досить широко, як сукуп-
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ність символів, інститутів і матеріальних об’єктів, 
що допомагають індивідам вирішувати повсяк-
денні господарські проблеми [9, с. 60]. Або, більш 
акцентовано, з урахуванням проблематики про-
понованої статті, економічна культура визна-
чається як сукупність матеріальних і духовних 
цінностей, норм, стереотипів та елементів госпо-
дарського побуту, які формують переваги людей 
і впливають на неформальні правила «ринкової 
гри». Тобто, економічна культура є специфічною 
ланкою між релігією і філософією, історією і гео-
графією країни – з одного боку і неформальними 
інститутами – з іншого.

Важливо також й те, що економічна культура 
впливає на вибір, який здійснюють домогоспо-
дарства у своїй трудовій і портфельної діяльнос-
ті, а також фірми – у виробничій та інвестиційній 
поведінці [10, с. 68]. При цьому підкреслимо, що 
економічна культура регулює економічну пове-
дінку суб’єктів господарської діяльності за допо-
могою механізму мотивації, який, певною мірою, 
є «ранжуванням цінностей», засвоєних людьми 
в процесі соціалізації, в першу чергу – господар-
ській, на культурній основі. Додамо, що закони 
та неформальні правила економічної діяльності 
вкорінюються через матеріальну, розумову і ду-
ховну сферу існування суспільства, яка, в свою 
чергу, багато в чому залежить від цінностей. Цін-
ність визначаємо, як концепт, який характеризу-
ється наступними трьома складовими: фактуаль-
на, ментальна, мовна [11, с. 61]. У повсякденній 
економічній діяльності домогосподарства і фір-
ми застосовують ці концептуальні складові, що 
дозволяють визначити власні реальні господар-
ські цілі. В якості смислової мотивації цінність 
включає в себе мету – як приватну перспективну 
можливість.

Отже, культура в економічній сфері визна-
чається як сукупність соціально-економічних 
цінностей і норм, які є регуляторами економіч-
ної поведінки домогосподарств, фірм, держав-
них інституцій і, що виконує функції «соціальної 
пам’яті» як орієнтирів господарської поведінки. 
Разом з цим, зазначаємо роль і значимість ін-
ститутів у цьому процесі. Адже, за твердженням 
Т. Веблена, інституційний процес є поширенням 
у суспільстві світоглядних цінностей, які стосу-
ються функціональних взаємовідносин, що ви-
никають в соціумі, а також впровадженням пев-
ного порядку життєдіяльності суспільства, який 
складається із сукупності діючих у певний істо-
ричний час цінностей. Іншими словами цей про-
цес може бути охарактеризований як переважа-

юча духовна позиція соціального способу життя 
[12, с. 201, 202].

З точки зору інституціональної теорії визна-
чення Т. Веблена можна інтерпретувати так: під 
культурою у сфері економіки розуміємо сукуп-
ність інституціоналізованих способів діяльнос-
ті за допомогою яких суспільства, організації та 
індивіди пристосовуються (адаптуються) до пев-
них соціально-економічних умов і які складають-
ся з поведінкових знань, умінь і навичок на осно-
ві цінностей і традицій.

У свою чергу культура, при взаємодії з мен-
талітетом нації, формує національну економічну 
ментальність і економічне мислення індивідів, 
чим обумовлює основу індивідуальної економіч-
ної поведінки, що базується на таких сегментах:

- стереотипи споживання;
- норми і зразки взаємодії;
- організаційні форми;
- ступінь сприйняття інноваційних ідей, тех-

нологій та зарубіжного досвіду;
- ціннісно-мотиваційний ставлення до праці 

і багатства.
Що стосується останнього сегмента, то ак-

центуємо увагу на тому, що концепти і закони 
економічних явищі встановлені не природою, а 
конституйовані людьми. Економічні закони не 
сприймаються як щось дане згори і назавжди, а 
залежать від цінностей. У свою чергу цінність, як 
уже зазначалося – це концепт, який характеризу-
ється трьома рівнями: фактуальним, ментальним 
і мовним. Людина орієнтується на ці концепти, 
що дозволяють їй ставити перед собою певні 
цілі. Водночас цінності і цілі – це різні, але які 
функціонують лише разом, диспозиції концеп-
тів. Цінність стосовно мети є її основою і в якості 
смислової мотивації цінність містить у собі мету, 
як динамічну можливість–перспективу. Цінності 
опрацьовуються людиною у специфічних для неї 
сферах діяльності, тобто у ментальності і мові.

При цьому ще раз підкреслимо, що інститу-
ти, тобто правила, згідно яких суспільство ор-
ганізовує та здійснює свою діяльність, такі як 
формальні: конституції, кодекси, закони, так і не-
формальні: традиції, звичаї, норми поведінки – в 
значній мірі обумовлені світоглядним базисом 
даного соціуму.

Дослідження сутності інститутів у культур-
ному контексті також вимагає такого уточнення 
– хоча пріоритети таких культурних структурних 
елементів як: переконання, цінності, переваги – в 
деякій мірі є питанням особистого вибору, в той 
же час, інститути є соціально виразними умов-
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ними стимулами і наслідками дій. Ці стимули 
параметрично надаються кожній людині і, отже, 
створюють відповідну мотиваційну структуру.

Що ж стосується реального впливу конкрет-
них культурних чинників на економічний розви-
ток, то вони такі: довіра, кооперація, готовність 
утриматися від опортуністичної поведінки [8, 
с.  38]. Даний умовивід засновується на сприй-
нятті того беззаперечного факту, що довіра і ре-
путація знижує трансакційні витрати і мінімізує 
проблеми опортуністичної, зокрема рентоорієн-
тованої, поведінки і дозволяє більш ефективно 
розподіляти ресурси.

Зазначене актуалізується в транзитивних 
економіках, наприклад, в українській, коли 
трансформаційний перехід до нової економічної 
системи означає інституційний розвиток в умо-
вах неможливості миттєвої зміни неформаль-
них правил з одночасною необхідністю впрова-
дження нових формальних інститутів. За таких 
обставин об’єктивно виникає взаємодія та взає-
мовплив формальних та неформальних норм по-
ведінки, коли останні мають велику значимість 
щодо впливу на економічну поведінку фірм і 
домогосподарств. При цьому, якщо старі нефор-
мальні правила не вписуються у нові формальні, 
то в результаті такого конфлікту інституційна 
реструктуризація значно збільшує непродуктив-
ні трансакційні витрати взаємодії економічних 
суб’єктів. В оптимальної ситуації формальні 
правила створюють позитивні стимули для під-
приємницького та інвестиційного процесу та 
ефективного використання ресурсів. Найваж-
ливішими стимулами зазначеного є: надійні та 
стабільні фактори специфікації прав власності, 
«прозорий» і демократичний процес контракта-
ції, неупереджена і незалежна судова система.

Підкреслимо, що культурні цінності, які спів-
відносяться з традиціями господарської поведін-
ки в транзитивних країнах Східної та Централь-
ної Європи не є однорідними [14, с. 351]. Тим не 
менш, вони мають деякі спільні риси, зокрема: 
соціум розглядається як єдине ціле з акцентом на 
суспільні блага і на рівність доступу до програм 
соціального забезпечення. Тому в суспільствах 
вищезгаданих країн в дореформений період пере-
важали такі культурні цінності, як: колективізм, 
егалітаризм, державна (колективна) власність. 
У той же час капіталістична культура орієнту-
ється на такі світоглядні орієнтири: прибуток, 
ризик, свобода вибору, індивідуалізм. Звідси, 
відмінності між культурою капіталізму і перева-
жаючою культурою в країнах Центрально-Схід-

ної Європи та країнах колишнього Радянського 
Союзу напередодні і з початком трансформацій 
обумовлювалися тим, що остання не перебува-
ла в узгодженості з формальними інститутами 
капіталізму. Саме цим і пояснюється надмірні 
трансакційні витрати економічної діяльності 
господарських суб’єктів, які мали місце в сфе-
рі контролю та забезпечення виконання нових 
формальних правил в економічній діяльності. В 
цілому треба визнати, що в більшості випадків 
конфлікт між інститутами капіталізму і перева-
жаючими культурними цінностями в постсоціа-
лістичних країнах, обумовлювався специфічни-
ми трансакційними витратами, які притаманні 
саме перехідному процесу в трансформаційних 
економіках.

З урахуванням «ефекту колії» в соціально-
економічному минулому України у складі Росій-
ської імперії та Радянського Союзу виділимо такі 
традиційні цінності, які вплинули на досліджу-
ваний культурно-інтитуціональний конфлікт 
трансформаційного періоду [15, с. 47].

По-перше, це державно-громадські ціннос-
ті. На нашу думку, Україна у складі Російської та 
Австро-Угорської імперій, у той час не мала мож-
ливості мати ані правової держави, ані грома-
дянського суспільства, що вплинуло на такі цін-
нісні орієнтири майбутніх громадян Радянської 
України як: егалітаризм, патерналістсько-апеля-
ційне ставлення до влади в сфері господарської 
діяльності, зрівняльно-утриманські стереотипи, 
орієнтири на обов’язок держави (підприємства) 
щодо забезпечення кожного працюючого неза-
лежно від його продуктивного вкладу.

По-друге, це державно-комуністичні ціннос-
ті, які зумовлювалися тотальним контролем дер-
жави за суб’єктами економічної діяльності, пере-
конанням громадян у необхідності опіки влади 
у сфері забезпечення їхніх потреб, негативним 
ставленням індивідів до приватної власності і 
превалюванням колективної економічної діяль-
ності.

По-третє, це ринкові цінності. З урахуванням 
генезису трансформаційних процесів у постра-
дянських країнах та інституціоналізації тіньо-
вого сектора маємо як негативні, так і позитивні 
світоглядні чинники. До позитивних відноси-
мо наступні: підприємливість, ініціативність, 
схильність до ризику, раціональна господарська 
поведінка, спрямована на отримання прибутку, 
вміння здійснювати доцільний вибір і реалізува-
ти ринкові трансакції з контрагентами, навички 
використання локальної інформації при аналізі 
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ринків. Щодо негативних, виділяємо, зокрема, 
такі світоглядні орієнтири: споживацький (нерід-
ко – гедоністичний) тип поведінки в економічній 
діяльності та побуті, недостатній рівень етичної 
ринкової свідомості, дегуманізація ринкових і 
майнових відносин між індивідами, сприйняття 
як «неминучого ринкового зла» корумпованість 
владних структур і криміналізацію суспільства.

Відзначимо, що будь-яке економічне спів-
товариство не здатне формуватися і відтворю-
ватися, якщо воно не ґрунтується на фундамен-
тальних цінностях, які поділяє суспільством. 
Одночасно такий соціум не може ефективно 
функціонувати у сфері господарської діяльності, 
якщо переважна більшість його членів не вірять 
у те, що політико-економічна еліта не керується 
загальноприйнятими в передових країнах гло-
бальної економіки світоглядними цінностями. 
Зазначене зумовлює необхідність сприйняття і 
втілення в економічну діяльність таких культур-
но-інституційних складових, як справедливість і 
довіра, які є базовими елементами всякої політи-
ко-економічної легітимності [16, с. 22].

Дійсно, що в рамках демократичного суспіль-
ства є культурні фактори, які покращують якість 
адаптацій до позитивних економічних трансфор-
мацій і які одночасно впливають на характерис-
тики, що пов’язують з економічним зростанням. 
На підставі цього, соціальні групи, які сповід-
ують дані культурні цінності, будуть збільшува-
ти свою відносну кількість у популяції до тих пір, 
поки вони не стануть здатними змінювати траєк-
торію економіки [17, с. 44]. При цьому необхідно 
враховувати ту культурну особливість, що пере-
конання і переваги сприймаються не тільки від 
батьків, а й від інших людей: однолітків, вчителів, 
політичних лідерів, представників культурно-
го бомонду. Звідси найкращим є використання 
в пропонованому аналізі еволюційних моделей 
економічного зростання, які передбачають наяв-
ність у суспільстві такого культурного чинника, 
як світоглядна цінність (переконання), або – оди-
ниця вибору «мема», коли вибір здійснюється на 
основі соціального навчання [13, с. 39].

За таких обставин культурний сегмент за-
своюється не тільки від батьків, а модифікується 
подібно технологічним інноваціям або способам 
передачі інформації в глобальній інтернет-ме-
режі і, звідси, видозмінюється персоніфікація 
осіб, які мають значущий культурний вплив на 
інших людей. Зазначене підкреслює той факт, 
що саме від правлячої еліти значущим чином 
залежить загальний напрям змін в економіці і, 

власне, оптимальні політичні рішення визнача-
ють економічний успіх [18, с. 86]. Саме ефектив-
ність і компетентність державного управління є 
пріоритетною сферою в економічному розвитку, 
адже помилки в цій сфері призводять до вагомих 
соціально-економічним провалів. Даний висно-
вок підтверджує Ж. Сапір, який з точки зору ін-
ституційного аналізу, виділяє три рівні культури 
в економіці: теоретичну (складається з набору 
аксіом пануючого напрямку економічної думки); 
культуру осіб, що ухвалюють рішення (яка біль-
шою чи меншою мірою випливає з їхнього зна-
ння економіки або власного досвіду); економічна 
свідомість всього населення. Отже, культура в 
економіці безпосередньо пов’язана з загальною 
культурою, з розвитком людини в цілому і багато 
в чому визначається нею. При цьому враховуємо, 
що представники різних сегментів соціуму є но-
сіями різних культур, які відрізняються один від 
одного світоглядом, цінностями, навичками і пе-
ревагами [19, с. 169].

У свою чергу, зміни, які відбулися останнім 
часом в соціально-політичних, економічних і тех-
нологічних сферах зумовили суттєві зрушення в 
культурних основах сучасного глобального світу. 
Швидше за все, це сталося тому, що кожна куль-
тура являє стратегію адаптації її народу. У довго-
строковій перспективі такі стратегії, як правило, 
є реакцією на перетворення економічного, тех-
нологічного і політичного характеру і не можуть 
довготривалий час залишатися незмінними. При 
цьому, хоча зміни у сфері культури є реакцією 
на зміни у зазначених сферах, саме вони форму-
ють останню. Нинішня культурна динаміка змі-
нює річище розвитку суспільства, в результаті 
чого економічне зростання перестає виступати 
в якості домінуючого соціального орієнтира, а 
значення економічних критеріїв, як стандарту 
раціональної поведінки, знижується. Хоча на 
ранніх етапах індустріалізації економічні чинни-
ки відігравали настільки важливу роль, що пев-
ною мірою виявилася можливість інтерпретації 
суспільства і культури в цілому на основі моде-
лей економічного детермінізму. Але сьогодні не-
повноцінність ігнорування культурних факторів 
економічних моделей стає все більш очевидною. 
В католицьких країнах, від Латинської Америки 
до Польщі, церква відіграє дуже важливу роль. В 
ісламському світі фундаменталізм став тим по-
літичним чинником, який не в змозі ігнорувати 
ані Схід, ані Захід. Регіон Східної Азії, де поши-
рене конфуціанство і який з об’єктивних умов 
господарства належить до найбільш проблемних 
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регіонів світу, з огляду на економічну динаміку 
нині перевершує всі інші частини планети. Тобто 
без урахування культурних чинників пояснити 
окреслені явища є неможливим.

Не зайве також мати на увазі, що культурні 
зміни в значній мірі відображають соціалізацію 
стійких звичок і поглядів. Усталившись, ці орієн-
тації мають значний запас стійкості і здатні само-
стійно впливати на економіку протягом трива-
лого часу навіть після подій, завдяки яким вони 
сформувалися. Тому в довгостроковій перспек-
тиві взаємозв’язок між економікою і культур-
ними чинниками визначається як комплексний, 
коли існує беззаперечний емпіричний зв’язок 
між економічним розвитком та демократично-
культурними факторами, коли раціональний ви-
бір і панівна світоглядна культура виступають не 
як антиподи, а як взаємодоповнюючі структурні 
елементи інституційного каркасу [20, с. 16–19].

В цілому, з урахуванням інституційних 
трансформацій, культура змінюється досить по-
вільно. Але іноді бувають випадки, коли культур-
ні зміни відбуваються порівняно швидко внаслі-
док неможливості протидії правлячої еліти або 
потужного екзогенного шоку, який кидає виклик 
існуючим культурним цінностям. Прикладом 
можуть служити ті зміни, які відбулися в світо-
глядних орієнтирах українських громадян після 
розпаду Радянського Союзу і трансформації еко-
номіки України від адміністративно-командної 
до ринкової.

Хоча найбільш ключові, засвоєні в ранньому 
віці, культурні фактори, що впливають на гос-
подарську поведінку, надалі піддаються змінам 
порівняно незначно. Це пояснюється тим, що, 
по-перше: для зміни ключових елементів світо-
глядної системи суспільства необхідно здійснити 
одночасний масовий і потужний вплив, як у со-
ціально-економічній, так і в ідеологічній сфері; і, 
по-друге: сокровенні цінності людини є індивіду-
ально значимими, що породжує неусвідомлений 
страх втрати впевненості в собі.

Як правило, культурна селекція здійснюєть-
ся за допомогою певних розпізнавальних стан-
дартів, які змушують людей робити саме даний 
культурний вибір, а не інший. Тип змін в оцінках 
і їх рівень домагань залежить від технологічних 
параметрів передачі культурних цінностей, куль-
турних та інституційних структур, які функціо-
нують у суспільстві. При цьому культурний ви-
бір є інтроспективним, коли культурна цінність, 
навіть найважливіша, передбачає сприйняття та 
інших цінностей і надає новим культурним еле-

ментам можливості для конкуренції на ринках 
ідей і цінностей.

В цілому існують, принаймні, три автоном-
них механізми, які пояснюють вплив культурних 
та інституційних чинників на економічне зрос-
тання [13, с. 169].

Перший. Культурні переконання є ключо-
вими для стимулювання кооперації, а, звідси, 
ринкового обміну. Одночасно довіра є основопо-
ложним інструментом зниження трансакційних 
витрат і впливає на обмін шляхом «механізму 
економічного зростання за Смітом» [21, с. 4]. У 
свою чергу, лояльність у взаємодіях з контраген-
тами також пов’язана з довірою в сенсі мініміза-
ції проблеми «принципал–агент», яка значною 
мірою ґрунтується на ефекті Данлінга-Крюгера, 
коли в цілому менш компетентні люди мають 
більш високу думку про свої здібності, аніж це 
властиво людям компетентним.

Другий. Індивідуальні чесноти розглядають-
ся як моральні чинники для досягнення еконо-
мічного успіху, а саме: ощадливість – пов’язана 
з накопиченням капіталу; працьовитість – ви-
значає витрати праці і ефективність зусиль; по-
мірність   – впливає на продуктивність; мило-
сердя  – допомагає уникнути побоювань ризику. 
Очевидно, що в реальній господарській практи-
ці, жодне з перерахованих достоїнств не є сто-
відсотковою гарантією економічного зростання, 
але, очевидно, існує безпосередній зв’язок між 
зазначеними обставинами і прикладами реальної 
економічної діяльності.

Третій. Має відношення до розуміння еко-
номічними суб’єктами навколишнього фізично-
го світу та природних закономірностей, а також 
його використання у власних інтересах, що є зна-
чущою частиною культури суспільства в цілому. 
Без сумніву, економічний прогрес багато в чому 
визначається технологічної креативністю індиві-
дів, на яку, в свою чергу, суттєво впливають куль-
турні передумови. 

Загальновідомо, що вирішальним факто-
ром економічного зростання є підвищення про-
дуктивності праці, яке досягається внаслідок 
підвищення кваліфікації трудових ресурсів, 
вдосконалення організаційного менеджменту 
і виробництва, впровадження технологічних 
інновацій. Однак, бажання інвестувати саме в 
ці сегменти економічної системи залежить від 
стимулів, які мають фірми і домогосподарства, а 
також інституційного середовища, яке надає еко-
номічним суб’єктам сигнали щодо ефективних 
способів використання ресурсів, активів і часу в 
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умовах заданих мотивів. Якщо правила «ринко-
вої гри» спрямовують бізнес і владу до рентоорі-
єнтованої поведінки, то інвестиційний діапазон 
звужується, зникають можливості для удоско-
налень в сегментах навчання трудових ресурсів, 
технологій та менеджменту, що, зрозуміло, галь-
мує темпи економічного зростання.

Висновки. Отже, успішність або невдалість 
економічного розвитку країни необхідно по-
яснювати з урахуванням таких факторів як: со-
ціально-економічні інститути та культурні чин-
ники, а також особливості державної політики. 
Країни, де відсутня чітка специфікація прав 
власності, простежується надмірне бюрократич-
не адміністрування підприємницької діяльності, 
не реалізовується відповідальна монетарна та 
грошово-кредитна політика, не здатні досягти 
стабільного економічного зростання. При цьому 
також необхідно визнати, що підставою еконо-

мічного розвитку є культурні фактори, які прямо 
і значимо впливають на «правила ринкової гри», 
визначають характер взаємодії суб’єктів еконо-
мічної діяльності та мотивують їх поведінку в 
сфері використання ресурсів та активів. Одно-
часно при дослідженні економічної діяльності на 
особливу увагу заслуговують такі культурні фак-
тори як: довіра, кооперація, історичне підґрунтя 
політичного розвитку країни. Останнє має цен-
тральне значення щодо можливостей обмеження 
влади в її прагненнях до опортуністичної і рен-
тоорієнтованої поведінки. І на завершення, під-
креслимо, що культурні фактори безпосередньо 
пов’язані з можливостями інституційної системи 
до генерації, заохоченню і поширенню наукових 
і технологічних інновацій, що в кінцевому під-
сумку забезпечує ефективний економічний роз-
виток.
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