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Анотація. У статті розглянуто та 
досліджено доцільність використання сучас-
них методів математичного моделювання 
в контексті визначення рейтингової оцінки 
ефективності діяльності банків, визначено 
та узагальнено коефіцієнти ефективності 
діяльності банків на ринку банківських послуг, 
запропоновано застосування таксонометрич-
ного методу у визначенні рейтингу банків з ме-
тою оптимізації та інформативності отри-
мання результатів рейтингової оцінки.

Аннотация. В статье исследуется целесо-
образность использования современных ме-
тодов математического моделирования в 
контексте определения рейтинговой оценки 
эффективности деятельности банков, опре-
деляются и обобщаются коэффициенты эф-
фективности деятельности банков на рынке 
банковских услуг, предлагается применение 
таксонометрического метода для определения 
рейтинга банков с целью оптимизации и инфор-
мативности получения результатов рейтин-
говой оценки.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі 
економічного розвитку для комплексної оцінки 
банків використовують різні підходи та методи 
рейтингування. Рейтинг банків є не тільки орі­
єнтиром для споживачів фінансових послуг, а 
ще й надійною інформаційною базою для самих 
банків, підґрунтям для прийняття ефективних 
управлінських рішень щодо стратегії діяльнос­
ті банку, його стійкого функціонування та роз­
витку. Банківські рейтинги відіграють важливу 
роль у процесі моніторингу за діяльністю банків, 
раннього попередження виникнення кризових 
ситуацій, що особливо актуально на цьому етапі 
розвитку банківської системи. Проте існує безліч 
протиріч щодо обґрунтованого використання 
сучасних підходів рейтингування у прикладно­
му аналізі та оцінці діяльності банків. У зв’язку з 

цим, дослідження питань технології визначення 
рейтингу банків з використанням дієвих методів 
математичного моделювання набуває особливо­
го значення, що зумовлює актуальність обраної 
теми та доцільність проведення досліджень для 
розвитку цього питання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливу роль у дослідженні рейтингу банку ві­
діграли як зарубіжні, так і вітчизняні вчені та 
економісти: І.  Бабкіна, В. Батковський, І. Гумен, 
О. Єлісєєва, Л. Єріс, О. Крухмаль, А.  Карминс­
кий, П. Матвієнко, Р. Михайлюк, А. Незнамова, 
С. Николаенко, С. Пупликов, Л. Роуз, І. Рижкова, 
Б. Самородов, О. Сенченко, Л. Сисоєва, А. Фалю­
та, І. Фомін, О. Хотетовська та інші. У роботах 
зазначені автори переважно розглядають теоре­
тичні аспекти та значення рейтингування банків, 
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напрями його використання. Найбільш резуль­
тативними для діяльності банківського сектору 
стали роботи практично­орієнтованих спеціа­
лістів сфери використання математичних мето­
дів моделювання економічних процесів, а саме І. 
Орлової, В. Половникова, В. Суслова, З. Хельвіг, 
які сформулювали найбільш обґрунтовані під­
ходи щодо доцільності використання методів 
економіко­математичного моделювання в про­
цесі аналізу фінансової та банківської діяльності. 
Проте невирішеними залишаються питання роз­
ширення прикладного змісту рейтингування та 
діапазону показників, які мають безпосередній 
вплив на ефективність банківської діяльності, 
що, в свою чергу, обумовлює необхідність вико­
ристання комплексного підходу щодо системати­
зації існуючих індикаторів діяльності банків. 

Метою статті є обґрунтування теоретичних 
засад рейтингового оцінювання діяльності бан­
ків, формування системи прикладного аналітич­
ного забезпечення та модельного інструментарію 
оптимізації технології рейтингування банків з 
урахуванням вимог міжнародних стандартів і до­
свіду розвинутих країн.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Розглядаючи найпоширеніші підходи 
до рейтингування банків, необхідно зазначити, 
що переважним недоліком існуючих методик є 
визначення лише окремих параметрів його ді­
яльності. Відповідно до цього, для комплексної 
оцінки банків необхідним є використання інте­

грованих методів визначення рейтингів банків. 
Застосування таксонометричного методу об­
ґрунтовують можливістю визначити позицію 
банку з урахуванням основних фінансових по­
казників його функціонування. Рейтинги на 
основі використання таксонометричного методу 
дають комплексну оцінку діяльності банків, до­
зволяють визначити результуючі фактори впли­
ву на місце об’єкта, що аналізується, у рейтингу 
за рядом показників, які можуть бути підібрані 
залежно від конкретно поставленої задачі.

Рейтинг надійності банків на основі таксоно­
метричного методу визначають на основі відхи­
лення показників її функціонування від значень 
«еталонного» банку. Так, на основі квазівідстаней 
визначають сучасну позицію кожного банку з 
розглянутої вибірки, що дає можливість встано­
вити тактичні та стратегічні напрями розвитку 
банків [5].

Критеріями рейтингування банків обрано 
систему фінансових показників, які характери­
зують та дозволяють проаналізувати ефектив­
ність банківської діяльності. Це синтетичні від­
носні показники, в яких знаходить відображення 
функціонування банку в межах реалізації актив­
них та пасивних операцій. 

Для визначення ефективності банківської ді­
яльності у вітчизняній і зарубіжній банківській 
практиці було синтезовано та приведено до систе­
ми узагальнюючих коефіцієнтів показники фінан­
сового стану банку, представлені у табл.1 [1, 2, 10].

Таблиця 1

Показники, що характеризують ефективність банківської діяльності

Показник Формула розрахунку Економічний зміст

Прибутковість активів
NI – чистий прибуток
А – сукупні активи

Дохідність активів
М – доходи банку
А – сукупні активи

Прибутковість капіталу NI – чистий прибуток
ОЕ – власний капітал банку

Мультиплікатор капіталу OE – власний капітал банку
А – сукупні активи

Рентабельність витрат
NI – чистий прибуток
В – витрати банку

Рентабельність доходу
NIP – прибуток до оподат­
кування
М – доходи банку

Загальний рівень рентабельності NI – чистий прибуток
М – доходи банку

OE
NIROE =

A
OEMK =

 

M
NIPRM =

B
NIEB =

A
NIROA =

A
MEA =

M
NIRR =
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Коефіцієнт результативності діяльності 
банку

М – доходи банку
В – витрати банку

Коефіцієнт нестійкості ресурсної бази

де: Pn – поточні рахунки клі-
єнтів;
         – отримані міжбан­
ківсь кі кредити;
З – зобов’язання банку

Коефіцієнт активності залучення ресурсів

Коефіцієнт активності залучення міжбан-
ківських кредитів
Коефіцієнт активності залучення строко-
вих вкладів (депозитів)

Коефіцієнт якості кредитного портфеля

   – резерви під знецінення 
кредитів;
    – кредитний портфель 
банку

Коефіцієнт кредитної активності

Коефіцієнт використання залучених ре-
сурсів у кредитний портфель

Коефіцієнт покриття позик капіталом

продовження таблиці 1

B
MKEF =

0+ 0

’

 

 
K =

 

 

’

Синтез та вибір зазначених коефіцієнтів для 
аналізу оцінки ефективності діяльності бан­
ків зумовлено можливістю отримання даних, 
необхідних для обчислення. Вони враховують 
не тільки сумарний результат роботи банку, але 
й дають змогу порівнювати ефективність різ­
них банків між собою та банківським сектором 
у цілому. Адаптуючи таксонометричний метод 
до рейтингування банків, вважаємо за доцільне 
застосовувати такий алгоритм реалізації зазна­
ченого підходу: ідентифікація фінансових показ­
ників та побудова матриці значень показників; 
нормалізація системи фінансових показників; 
визначення кількісних характеристик фінансової 

ефективності банків, які пропонується прийня­
ти як «еталонні»; формування квазівідстаней; 
ранжування розглянутої сукупності банків [9]. 
У класичній теорії ухвалення рішень такий під­
хід належить до багатокритеріальних завдань 
ухвалення рішень в умовах визначеності, коли 
кількість альтернатив і критеріїв відомі, а оцін­
ка об’єктів по вектору критеріїв має кількісні ха­
рактеристики. В якості інформаційної бази для 
проведення рейтингової оцінки було обрано по­
казники діяльності 15 установ банків станом на 
01.09.2013 р., що належать до І групи за розміром 
активів за класифікацією Національного банку 
України (табл. 2) [2].
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Використовуючи математичну формалізацію 
таксонометричного підходу до рейтингування 
банків, відображаємо сукупність визначених фі­
нансових показників діяльності банків у вигляді 
матриці [7] (1):

(1)

де psi – чисельне значення i­го показника (i=1, n) 
по s­му банку (s=1, b);

n – кількість показників, що розглядають;
b – кількість банків, що досліджують.
У зв’язку з тим, що значення досліджуваних 

показників діяльності банків можуть бути у най­
різноманітніших одиницях виміру та чисельних 
порядках, тому за доцільне є нормалізація обра­
них показників за узгодженням позитивного або 
негативного інгредієнтів:

­ для позитивно­орієнтованих показників (2):

(2)

­ для негативно орієнтованих показників (3)

(3)

де  psi – елементи матриці;
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– матриця нормалізованих значень показників

Для формування «еталонного об’єкту», ви­
значають оптимальні значення нормалізованих 
і­тих показників за всіма банками, базою для 
розрахунку яких є така матриця­рядок (4) [4, 9]:
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зультативну ознаку (                   )bs ,1= ; ni ,1=  

У нашому випадку «еталонним» банком для 
обраної сукупності є банк з максимальними зна­
ченнями, координати якого всі одиниці.

Слід зазначити, що цей етап є основою так­
сонометричного підходу до визначення рей­
тингової оцінки банку, оскільки «еталонний» з 
точки зору ефективності банку дає можливість 
менеджменту установи банку сформувати такти­
ку та стратегію розвитку власної діяльності, на­
ближаючи фінансові показники банку до еталон­
ного значення.

З метою удосконалення адаптивності обра­
ного підходу до аналізу обраних фінансових ко­
ефіцієнтів є зіставлення значень і­тих показників 
всіх досліджуваних об’єктів з їх «еталонними» 
значеннями. На цьому етапі розраховують від­
стані Ds між s­тим об’єктом та їх «еталонним», 
використовуючи такий вираз (5) [8]:

(5)

де Ds – квазівідстань між s­м та «еталонним» 
банками;

 – нормалізовані значення показників діяль­
ності банків (                   );
pet
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– значення показників «еталонного» банку.
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Визначені квазівідстані є кількісною характе­
ристикою функціонування банків, яка відобра­
жає відповідність рівня фінансової ефективності 
кожного з них «еталонному» значенню. На осно­
ві (5) визначають рейтинги досліджуваних бан­
ків – чим значення відстані Ds менше, тим вище 
рейтинг банку. Однак для зручності подальшого 
аналізу рейтингів банків та для більш адекватної 
деталізації отриманих даних у графічній формі 
використовують співвідношення, що характери­
зує сумарне рейтингове число Rs для кожного з 
банків [6]:

(6)

При цьому, чим більшим є значення сумар­
ного рейтингового числа Rs, тим вищий рейтинг 
банку. Шляхом обробки даних було отримано ре­
зультати, які для зручного аналізу значень показ­
ників були приведені до оптимального значення 
та представлені на рис. 1.

Рейтингування банків шляхом використання 
таксонометричного підходу та отримані резуль­
тати дозволили стверджувати, що найви щий су­
марний показник рейтингу у розрізі досліджува­
ного періоду отримав Приватбанк. Ця градація, 
отримана за рахунок значень таких коефіцієнтів 
як коефіцієнт результативності діяльності бан­
ків, коефіцієнт залучення ресурсів (найвищий 
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результат має коефіцієнт активності залучен­
ня строкових вкладів (депозитів)) та коефіцієнт 

використання залучених ресурсів у кредитний 
портфель.
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Рис. 1. Результати розрахунку сумарних оцінювальних показників рейтингу банків

В цілому таке співвідношення можна обґрун­
тувати стійкою позицією ПАТ КБ «Приватбанк» 
на ринку банківських послуг, що підтверджуєть­
ся активним приростом депозитної бази, яка ста­
ном на 01.10.2013 склала 123 994 701,0 тис грн, що 
свідчить про її збільшення на 20 854 087,0 тис грн 
у порівнянні з попереднім періодом, ефективною 
політикою банку щодо раціонального викорис­
тання ресурсів та їх координацією на підвищен­
ня загальної суми кредитного портфеля, який 
станом на 01.10.2013 склав 202 551 282,0 тис грн, 
що на 17 582 892,0 тис грн більше порівняно з по­
переднім, та шляхом збільшення загальної пито­
мої ваги кредитних операцій у розрізі активів на 
4 % у порівнянні з попереднім періодом.

Висновки. Таким чином, визначення рейтин­
гової оцінки банків у розрізі аналізу їх ефектив­
ності на основі таксонометричного методу дає 
змогу ідентифікувати резерви зміцнення їх фі­

нансової стабільності, з’ясувати поточний стан 
кожного банку, визначити потенційні можли­
вості розвитку окремого банку, дозволяє кількіс­
но проаналізувати позицію конкретного банку 
щодо решти досліджуваних банків та визначити 
тактичні і стратегічні напрями розвитку банків. 
Аналіз коефіцієнтів було поглиблено за рахунок 
збільшення кількості показників та об’єднання 
їх у певні групи. Для такого підходу щодо визна­
чення ефективності діяльності банку в контек­
сті аналізу коефіцієнтів характерними є проста 
інтерпретація та легкість обчислення. У цілому, 
методику визначення рейтингу банків на осно­
ві таксонометричного методу можна ефективно 
використовувати у практичній діяльності банків 
при визначенні їх рейтингу як для певної сукуп­
ності банків, так і для банківського сектору в ці­
лому.
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