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Постановка проблеми. Наприкінці 2008 
року в Україні налічувалось 829 кредитних спі-
лок (КС) [1]. З більш ніж двох мільйонів укра-
їнців – членів КС – близько 130 тисяч вклад-
ників довірили 6,267 млрд грн своїх коштів 
в управління конкретним особам – головам 
правлінь КС, правлінням та спостережним ра-
дам КС. Минає четвертий рік, відколи частина 
КС України відмовили вкладникам повернути 
депозити, аргументувавши свої дії «неплато-
спроможністю». Відмова повернути вклад-
никам депозитні внески створює соціальну 
напруженість серед населення України. В Ін-
тернеті та ЗМІ з’являються заклики з вимога-
ми до Уряду фінансово підтримати такі КС. Із 
трибуни ВР України звучить ідея ліквідації КС 
України як джерела породжених ними проблем 
[2]. Ціла низка питань супроводжує діяльність 
таких КС. Отже, маємо проблему, яка вимагає 
детальних досліджень.
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Анотація. Досліджено діяльність групи кре-
дитних спілок (КС) України, керівники яких, ско-
риставшись кризовими явищами в економіці 
України наприкінці 2008 – початку 2009 рр., пере-
творили депозитні кошти вкладників у власні 
активи. Наведено ознаки виокремлення таких 
КС. Запропоновано варіант розв’язання створе-
них ними проблем.
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investigated. The features of singling out such credit 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
З моменту публікації статті з аналізом діяльності 
та перспектив КС України [3], минуло майже три 
роки, що дозволяє зробити ретроспективний по-
гляд на досліджені явища, оцінити правильність 
зроблених висновків, дослідити раніш не вивчені 
аспекти діяльності КС та зробити нові висновки.

Перше кредитне товариство, засноване в 
1849 році в Південній Німеччині Фрідріхом Райф-
фазеном, як важливе для суспільства явище, по-
ширилося в Англії, Канаді, США, інших країнах, 
переросло в потужну банківську систему [1]. 
Перше ощадно-позичкове товариство на терито-
рії теперішньої України було створено в 1869 році 
на Полтавщині, як важливе явище поширилося 
на українських землях і до 1918 року об’єднало у 
більш ніж 3 тис КС приблизно 3 млн громадян [1]. 
Із приходом Радянської влади КС було ліквідова-
но. Можливість нового народження в Україні КС 
отримали в 1992 році, з ухваленням Верховною 
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Радою України 16 червня 1992 року Закону Украї-
ни N 2460-XII «Про об’єднання громадян». Затвер-
джене Указом Президента України від 20 вересня 
1993 р. № 377/93 «Тимчасове Положення про кре-
дитні спілки в Україні» та ухвалений Верховною 
Радою України 20.12.2001 р. Закон України № 2908-
III «Про кредитні спілки» мав забезпечити їх життя 
та процвітання. Проте, висока ймовірність, що зно-
ву на українській землі КС буде знищено.

КС України можемо умовно поділити на 3 групи 
[3]. КС перших двох груп, як і прогнозувалося раніш 
[3], працювали і продовжують працювати відповід-
но до Закону України 2908-III «Про кредитні спіл-
ки». Аналіз інформаційних джерел [1–17], особис-
тих думок вкладників, позичальників та керівників 
таких КС дозволяє стверджувати, що кризові явища 
в економіці 2008–2009 рр. майже не вплинули на ро-
боту таких КС, на отримані ними результати. Проте, 
кінець 2009 року, відзначався збільшенням довіри 
вкладників до таких КС. Їх приклад роботи дозволяє 
стверджувати, що Конституція України, Цивільний 
Кодекс та Закон України № 2908-III «Про кредитні 
спілки» вдало і успішно врегульовують взаємодію 
сторін, пов’язаних з роботою КС, якщо сторони дій-
сно керуються їхніми статтями.

КС, що зараховують до третьої групи [3], на-
прикінці 2008 – на початку 2009 рр., відмовились 
повернути вкладникам депозитні внески, посила-
ючись на власну «неплатоспроможність», на «про-
блеми» з платежами позичальників. У цій групі, за 
наведеною в літературі класифікацією КС [3], ви-
окремлено 2 підгрупи.

Керівники КС першої підгрупи керувались у 
своїх діях чинним законодавством. Ускладнення 
з поверненням депозитів вкладникам обумовлені 
огріхами менеджменту (створений замалий стра-
ховий фонд, який не дозволив своєчасно і сповна 
розрахуватися з вкладниками). Такі КС дійсно яв-
ляють собою громадську організацію, вплив іні-
ціативних груп вкладників на роботу правління 
КС дозволив забезпечити повернення депозитних 
коштів вкладникам, в деяких випадках робота КС 
відновлена повністю.

Керівниками другої підгрупи КС депозитні ко-
шти вкладників було привласнено, діяльність та-
ких КС вивчають правоохоронні органи.

Однак, окреслені дві підгрупи не повністю ха-
рактеризують групу КС, які не розрахувалися з 
вкладниками. 

Мета статті – доповнити раніше запропоновану 
класифікацію КС України, встановити умови та при-
чини появи проблем, пов’язаних з чинними діючими 
на території України «неплатоспроможними» КС, за-
пропонувати шлях усунення таких проблем.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Результати аналізу джерел [1–17] ви-
магають доповнити третю групу (за раніше на-
веденою класифікацією) «неплатоспроможних», 

«проблемних» КС, окремою (третьою) підгрупою. 
КС підгрупи діють дотепер і, на нашу думку, є над-
звичайно цікавим предметом вивчення. Проана-
лізуємо окремі аспекти їх діяльності.

Для усвідомлення реалій щодо таких КС, ско-
ристаємось відомою методикою – знайдемо відпо-
відь на питання: «Який отримано результат (робо-
ти таких КС), коли, за яких умов та обставин, чиїми 
діями та з якою метою результат створено?».

Результат такий. Такі КС продовжують працю-
вати, не повертаючи вкладникам депозитні кошти 
та не сплачуючи відсотків за ними, отже, позбув-
шись відповідних статей витрат. Вилучення ліцен-
зії на залучення нових депозитів та виведення КС з 
Державного реєстру фінансових установ комісією 
ДФП не дозволяє КС залучити нових вкладників, 
але не заважає отримувати відсотки за кредитами 
та надавати кредити. Судові рішення про повер-
нення коштів вкладникам не виконують «у зв’язку 
із відсутністю коштів у КС» [5] (що пояснюється 
коротко: «Кошти – в кредитах»). З отриманих за 
кредитами відсотків виплачують заробітна плата 
персоналу КС, залишок відразу ж розміщують у 
нові кредити, чим забезпечується «пуста каса» 
(«відсутність коштів в КС»). Останнє використо-
вують для підтримки ілюзії «проблемності» КС. 
Діяльність таких КС підпорядковується головам 
правління КС, які не юридично, але фактично ста-
ли власниками активів КС. Дохідність КС зросла 
порівняно з КС, правління яких сумлінно дотри-
мується законодавства, оскільки вартість запози-
чених за депозитами коштів стала нульовою (ко-
шти не повертаються, відсотки не сплачуються). 
На боржників, що невчасно повертають кредити, 
невчасно сплачують відсотки за ними, нарахову-
ються штрафи. Борги разом з штрафами та су-
довими витратами стягуються через суд. Інколи, 
такі боржники вимушені сплачувати подвоєну-
потроєну суму кредиту.

Отже, в ситуації, що склалася:
- Втратили кошти вкладники КС, а також по-

зичальники, які дозволили собі затриматись з по-
верненням кредитів та (або) відсотків за ними.

- КС, що відмовились повертати депозитні ко-
шти вкладникам, по-суті, привласнивши їх, позбу-
лись суттєвих витрат, отримавши «дешеві» кошти, 
збільшили свою дохідність порівняно з КС, які пра-
цюють відповідно до чинного законодавства.

- Активи «проблемних» КС, не юридично, 
але фактично, перейшли у володіння голів КС (що 
збільшило кількість мільйонерів-співвітчизників).

Проаналізуємо передумови, які сприяли появі 
«проблемності» КС.

Кінець 2008 року. КС видають переважно корот-
котермінові кредити під 45–55 % річних, залучаю-
чи кошти під 22–28 %, порівняно з банком мають 
значно менші витрати на приміщення, обладнання 
тощо, не сплачують податки. Неприбуткові за За-
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коном, КС дають прибуток їх засновникам – обме-
женому колу пайовиків та вкладникам депозитів з 
«особливими умовами» – до 370 % річних. Створено 
чималий капітал за кілька попередніх років роботи 
КС. Але восени 2008 року курс долара США зміню-
ється і становить [11–15]: 4,8613 грн – 01.10.2008; 
5,7888 грн – 03.11.2008, 6,8777 грн – 01.12.2008, 
7,7000 грн – 06.01.2009. Отже, в доларовому виразі, 
створений за час роботи КС капітал знецінився за 
осінь 2008 року майже в 1,6 рази. Прогноз інфляції 
на 2009 рік – не менше 30 %. Наприкінці 2009, або 
ж на початку 2010 року плануються президентські 
вибори [10, 11]. Які після виборів відбудуться змі-
ни у внутрішній політиці, що зміниться в економі-
ці – повністю передбачити неможливо, що викли-
кає хвилювання керівників КС (які мають вплив 
на крупні кошти). Отже, ініціатори заснування та 
керівники КС, заснованих як вдалий високопри-
бутковий бізнес, хвилюються з приводу втрати 
«власних коштів» і гарячково шукають варіанти 
повернення раніше створеного капіталу. До того ж, 
370 % річних у гривні за умов курсу долара США 
4,8613 грн і за умов курсу долара США 7,7000 грн 
– керівниками частини КС сприймаються як прин-
ципово різні речі. Прибутки різко зменшились. Як 
їх збільшити? Один із шляхів вирішити питання – 
отримати «дешеві» кошти. Ситуація ускладнюєть-
ся проблемами з поверненням депозитів у банках 
– вкладники КС теж починають звертатись з ви-
могою повернути депозитні вклади. З’явились по-
зичальники, що відмовляються повертати кредити 
та відсотки за ними. Серед боржників з’являється 
девіз: «Під час кризи борги віддають лише боягузи 
і слабаки» [6, 7]. У кінці 2008 року рада директорів 
МВФ ухвалює рішення про надання уряду України 
кредиту на стабілізацію економіки в розмірі 16,5 
мільярдів доларів США [16]. Кредит надано під 4 
% річних на 15 років. Перший транш – чотири з по-
ловиною мільярди доларів – надходить до України 
в 2008 році. Кошти МВФ спрямують на реалізацію 
антикризової програми, яку розраховано на два 
роки. Серед основних її положень – надання до-
помоги банкам, збільшення суми гарантування 
вкладів та запровадження стабілізаційного фон-
ду. У жовтні 2008 НБУ починає рефінансування 
банків [16]. Для голів КС, які досліджуємо, – КС є 
фінансовою установою за задумом створення. Спо-
сіб отримати «дешеві гроші» – отримати фінансову 
допомогу від держави. Щоб мати підстави проха-
ти допомоги – КС має стати «проблемною». Ідея 
причини проблемності – проблеми з поверненням 
кредитів від позичальників. Швидко створюється 
механізм моделювання таких «проблем». У різних 
КС по-різному, але переважно – шляхом видачі 
крупних «безнадійних» кредитів «дружнім» юри-
дичним особам з подальшою ліквідацією останніх. 
Голови таких КС поводяться впевнено – знають, що 
роблять – на відміну голів КС, де дійсно мають міс-

це проблеми з причини прорахунків у менеджменті 
(створено замалий страховий фонд, якого не до-
сить, щоб погасити борги КС перед вкладниками).

Отже, наприкінці 2008 року (відразу після над-
ходження в Україну коштів МВФ, призначених для 
реалізації антикризової програми, розрахованої 
на два роки) спостерігається з боку правління КС 
«втрата професіоналізму»: спостерігається лавин-
ний зріст кількості «безнадійних» кредитів, видача 
крупних кредитів під заставу малоліквідного майна 
та майна з явно завищеною оціночною ціною, але, в 
здавалося б непевних умовах, дії голів та правління 
КС відзначаються впевненістю, чіткістю.

З іншого боку, за словами директора Антирей-
дерскої спілки підприємців України Андрія Семи-
дідько, в 2008 році в Україні відбулося понад 2500 
рейдерських захоплень (привласнення чужої влас-
ності): «Рейдерство в Україні набуло таких масш-
табів, що стало реальною загрозою економічної 
безпеки держави» [9]. За словами Семидідько, для 
захоплення чужої власності використовується ши-
рокий спектр дій, серед яких підкуп менеджерів, 
посадових осіб, створення штучних боргів, підроб-
ка уставних та інших документів.

Отже, якщо не вдасться отримати кошти від 
держави – вдасться здійснити рейдерське захо-
плення (привласнення) депозитів вкладників. Та-
ким чином, якщо відкинути морально-етичний 
аспект ситуації, вектор думок і дій голів части-
ни КС формувався об’єктивними умовами кінця 
2008 року. Деякі голови КС відкрито заявляють, 
що КС у воєнному становищі і за законами воєн-
ного часу, враховуючи особливість умов, що скла-
лися, відповідно до Конституції України, правлін-
ням КС ухвалено рішення конфіскувати депозити 
вкладників, щонайменше на два роки (!). Дехто з 
голів тривалий час сумнівався (можливо, заважа-
ли залишки сумління). На зборах голів КС звучить 
заклик об’єднатись і разом, усім КС не повертати 
вкладникам кошти за депозитами. Для виправ-
дання своїх дій використано аргумент: «Ми заро-
бляємо більше, отже, маємо право диктувати свої 
умови» [7]. Слід відзначити, що заклик було ви-
значено за мету дій меншою частиною голів КС.

Що відбувається нині. За даними різних дже-
рел, досліджуваного типу «проблемних» КС 
близько 10 %. Сума неповернених вкладів близько 
1,5 млрд грн (із 6,267 млрд грн, зконцентрованих у 
КС України). Вкладники таких КС створюють гру-
пи «постраждалих вкладників», у яких обговорю-
ють шляхи повернення власних коштів. Готують 
звернення до Уряду з вимогою гарантувати повер-
нення вкладів постраждалим вкладникам, надати 
фінансову допомогу «проблемним КС». Серед під-
писів таких звернень до Уряду [2, 5] особи, що без-
посередньо причетні до створення «проблемнос-
ті» очолюваних ними КС. Отже, діють відповідно 
до відомого вислову: «Якщо соціальному руху не 
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можеш протистояти – такий рух слід очолити».
Шлях вирішення проблем. Вирішення проблем 

КС полягає у виконанні антирейдерських дій, пере-
творенні КС - приватних фінустанов в об’єднання 
громадян (якими КС мають бути за Законом) через 
ухвалення та запровадження урядових рішень, за 
якими управління «проблемними» КС буде переда-
но правлінням тих КС, які здатні успішно працюва-
ти відповідно до чинного законодавства, незважа-
ючи на кризові явища в економіці. Основною озна-
кою здатності успішно працювати є відсутність 
боргів перед вкладниками депозитів. Механізм пе-
редачі є темою іншої публікації. Інакше кажучи, рі-
шення проблем полягає у створенні умов необхід-
ного, без спотворень, дотримання положень статей 
Конституції України, Цивільного Кодексу України, 
Закону «Про кредитні спілки України», КК України.

Ознаки для виокремлення КС, проблеми яких 
штучно створені їх же керівниками з метою при-
власнення коштів вкладників та отримання дер-
жавних коштів такі:

1. Ініціатори заснування таких КС – під-
приємці з управлінським досвідом, з «широким» 
досвідом підприємницької діяльності (які до 
заснування КС робили неодноразові спроби роз- КС робили неодноразові спроби роз-
почати підприємницьку діяльність у різних галузях 
господарювання, або ж володіють діючими підпри-
ємницькими проектами у різних галузях).

2. Початкова мета створення таких КС – 
створення ініціаторами підконтрольного, керо-
ваного джерела інвестицій для реалізації власних 
підприємницьких проектів, або ж створення КС як 
приватної високоприбуткової справи.

3. Ініціатор заснування такої КС має повний 
вплив на діяльність КС, будучи головою правління 
КС, або ж входить до наглядової ради КС, маючи 
головою правління КС підпорядковану особу.

4. До кінця 2008 року (до моменту надхо-
дження в Україну коштів МВФ, призначених для 
реалізації антикризової програми) працівники 
КС проявляють високий професіоналізм у роботі, 
вміння повертати видані кредити, що демонстру-
ється у звітах до 2008 року близькою до нуля кіль-
кістю «безнадійних» кредитів, підкреслюється ма-
лоризиковістю кредитного портфелю. У КС панує 
чітка ієрархія, чітка трудова дисципліна.

5. Інформація про фактичну діяльність КС, 
про реальний стан справ, є закритою для більшос-
ті спілчан.

6. Наприкінці 2008 – початку 2009 років спо-
стерігались: різка «втрата професіоналізму» прав-
лінням таких КС, лавинний зріст кількості «без-
надійних» кредитів, видача крупних кредитів під 
заставу малоліквідного майна та майна з явно за-
вищеною оціночною ціною.

7. У, здавалося б, непевних умовах дії голів 
та правління КС відзначались впевненістю та чіт-
кістю, що пояснюється чіткістю спланованої акції 

рейдерського захоплення коштів вкладників та 
отримання державних коштів, ніби-то «для стабі-
лізації діяльності КС».

8. Поява сумнівних претензій та судових по-
зовів на значні суми з боку юридичних осіб (при-
ватних фірм) до КС, які суди швидко задовольня-
ли на користь фірм.

9. Надання крупних кредитів юридичним осо-
бам (приватним фірмам) з подальшим закриттям 
останніх та визнанням наданих кредитів безнадій-
ними. Зустрічається інформація про випадок, коли 
співзасновником такої фірми був голова КС.

10. Правління КС ухвалюють з формулю-
ванням «щонайменше на два роки» рішення про 
припинення повернення депозитів вкладникам 
та виплати відсотків за депозитами (державна ан-
тикризова програма, для якої залучались кошти 
МВФ, обмежувалась двома роками).

11.  Проведення загальних зборів КС, без по-
переднього попередження більшості вкладників, 
фальсифікація рішення зборів про ухвалу рішен-
ня правління щодо припинення повернення де-
позитів та виплати (або суттєвого зменшення ви-
плати) відсотків за депозитами (які за Законом є 
приватною власністю громадян і не можуть вико-
ристовуватись для забезпечення обов’язків КС).

12. Контроль з боку голів правлінь таких 
КС за діями груп активістів з повернення коштів 
за депозитами КС їх вкладникам, безпосередня 
участь голів у роботі таких груп, спроби очолити 
дії груп з метою отримати від держави кошти ні-
бито «для стабілізації діяльності КС», відвернути 
увагу від дійсних організаторів рейдерського за-
хоплення коштів вкладників, або ж звести дії ак-
тивістів нанівець.

Висновки.
1. На території теперішньої України КС 

отримали друге народження, але знову можуть 
бути ліквідованими.

2. Кредитна спілка як об’єднання громадян, 
працюючи відповідно до Закону «Про кредитні 
спілки», може стати неплатоспроможною лише 
через недбалість, або ж зловмисні дії з боку прав-
ління, голів КС.

3. На кінець 2008 року в Україні склалися 
умови, що спонукали керівників КС штучно ство-
рити проблему неплатоспроможності КС та ско-
ристатись нею з метою рейдерського захоплення 
(привласнення) коштів вкладників КС та отри-
мання державних коштів.

4. Виокремлена підгрупа КС, «проблем-
ність» та неплатоспроможність яких наприкінці 
2008 року (відразу після надходження в Україну 
коштів МВФ, призначених для реалізації анти-
кризової програми) було створено штучно, їх 
керівництвом, з метою рейдерського захоплення 
(привласнення) депозитних коштів вкладників 
та отримання державних коштів. Виокремлено та 
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наведено характерні ознаки таких КС.
5. Голови частини «проблемних» КС, при-

власнивши кошти вкладників, здійснюють антиу-
рядову та антидержавну діяльність, спрямовуючи 
незадоволення вкладників у бік Уряду, використо-
вуючи активність вкладників для отримання дер-
жавних коштів, провокуючи недовіру населення 
до владних структур, держави.

6. «Після краху СРСР у 1991 році, ми, фактич-
но, виявились в умовах японців чи німців після Дру-
гої світової війни. Німці і японці знову відбудували 
свої країни, створивши успішні економіки. Але, при 
відбудові своїх країн вони опирались на національні 
традиції і почуття патріотизму, а не тільки на жадобу 
прибутку і невидиму руку ринку» [7].

7. Ситуація з КС України може бути виріше-
на ухваленням урядових рішень, що забезпечать 
виконання антирейдерських дій, дотримання 
положень «Конституції України», Закону «Про 

кредитні спілки України», КК України, повер-
нення коштів вкладникам, перетворення КС із 
приватних надприбуткових фінансових установ 
в об’єднання, спілки громадян, якими КС мають 
бути відповідно до чинного законодавства. 

8. Наявності досконалих законів недостат-
ньо для побудови правової держави, потрібно 
створення умов та діючих механізмів забезпечен-
ня їх дотримання.

9. КС є сектором економіки України, пробле-
ми якого є незначними, порівняно з іншими сек-
торами, але, його впорядкування через створення 
умов необхідного виконання головами правлінь 
КС положень чинного законодавства, дозволяє 
продемонструвати здатність владних структур та 
інститутів виконувати власні функції з забезпечен-
ня верховенства Закону, піднявши рівень довіри 
населення до себе, зміцнивши віру в можливість іс-
нування України як правової держави.
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