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Постановка проблеми. Фінансова стійкість – 
це одна з найважливіших характеристик поведінки 
будь-якої організації в ситуації зовнішніх і вну-
трішніх змін. Стійкість страхових компаній є не 
лише важливою передумовою їх виживання в су-
часних умовах, але й запорукою успішної реалізації 
їх місії та стратегічних цілей діяльності. Попри це, 
до сьогодні немає чіткого визначення поняття «фі-
нансова стійкість страховика».

Визначальним завданням державної політики в 
галузі страхування насьогодні є підвищення ролі 
страхування в економіці країни та забезпечення 
умов для його ефективного розвитку, оскільки на-
дійний страховий захист виступає фактором соці-
альної та економічної безпеки держави. Водночас, 
специфіка функціонування страхової системи обу-

УДК 368

ФІНАНСОВА СТІЙКІСТЬ СТРАХОВОЇ КОМПАНІЇ І ФРАНШИЗА: 
ЗВ’ЯЗОК ПОНЯТЬ

FINANCIAL STABILITY OF THE INSURANCE COMPANY AND FRANCHISE: 
COMMUNICATION CONCEPTS

Наталія Володимирівна ТКАЧЕНКО
д. е. н., доцент, завідувач кафедри фінансів Черкаського інституту банківської справи
УБС НБУ (м. Київ)
E-mail: tkachenko_n@list.ru

Ірина Андріївна МОРОЗ
студентка магістратури 6-го курсу фінансово-кредитного факультету Черкаського інституту 
банківської справи УБС НБУ (м. Київ)

Natalia V. TKACHENKO
Doctor of Economic Sciences, Associate Professor, Head of the Department of Finances of Cherkasy Institute 
of Banking of the University of Banking of the NBU (Kyiv)

Irina A. MOROZ
graduate student of the 6th year of The Financial and Credit Department of Cherkasy Institute of Banking 
of the University of Banking of the NBU (Kyiv) 

Анотація. У статті визначено сутність 
дефініції «фінансова стійкість страхової компанії» 
та обґрунтовано зв’язок із поняттям франшиза. 
В графічному поданні доведено залежність 
величини страхового відшкодування від розміру 
збитку за встановлення різних франшиз.

Summary. The article explains the purpose of 
the definition of «financial stability of the insurance 
company» and reasonably in touch with a franchise 
concept. the dependence of the size of the insurance 
loss for the establishment of different franchises is 
shown in the graphical representation.
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мовлює потребу в актуалізації питань забезпечен-
ня фінансової стійкості страхових компаній.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основи фінансової діяльності та аналізу страхо-
вих компаній досліджували у своїх працях чима-
ло вітчизняних та зарубіжних дослідників. Серед 
них слід відзначити роботи українських науковців 
В. Базилевича, О. Гаманкової, А. Єрмошенко, Н. До-
бош, С. Осадця, В. Приймак, праці російських до-
слідників Є. Бочкарьова, Н. Грищенко, М. Жигас, 
А. Кудрявцева, С. Луконіна, Г. Міннулліної, А. Пал-
кіна, В. Сухова, Ю. Троніна та інших.

Віддаючи належне працям зазначених дослід-
ників, зауважимо, що теоретичні основи поняття 
«фінансової стійкості страхових компаній» дослі-
джені недостатньо. До того ж практично не є ви-
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вченим зв’язок фінансової стійкості страховика із 
величиною франшизи. Все це робить дослідження 
теоретичних основ фінансової стійкості страхових 
компаній в поєднанні із франшизою актуальним 
науковим завданням.

Метою статті є визначення сутності поняття «фі-
нансова стійкість страхових компаній», виходячи з 
критичного аналізу існуючих у вітчизняній та зару-
біжній економічній літературі підходів до її тракту-
вання та доведення зв’язку із дефініцією «франшиза».

Обґрунтування отриманих наукових резуль-
татів. На основі аналізу напрацювань сучасних 
науковців, можна виокремити три групи укрупне-
них поглядів щодо визначення сутності дефініції 
«фінансова стійкість страховика»:

1) перша група науковців висвітлює «фінан-
сову стійкість» як фінансовий показник діяльності 
страхової компанії (платоспроможність, рента-
бельність, ліквідність). Зокрема В. Дадьков визна-
чає її як «платоспроможність страхової організації 
в часі з дотриманням умови фінансової рівноваги 
між власними і залученими коштами» [5, с. 42]. 
Дещо схоже інтерпретують сутність фінансової 
стійкості такі автори: Г. Міннулліна [11, с. 19], 
С. Луконін [10, с. 28], Н. Грищенко [4, с. 240]. Ціка-
вим є погляд А. Кудрявцева, який стверджує що, 
«фінансова стійкість – це забезпечення такої струк-
тури доходності та ліквідності вкладень, яка міні-
мізує технічний ризик страхування» [9, с. 27];

2) друга група науковців, до яких належать 
Н. Ріпницька, Н. Добош та інші, визначають фі-
нансову стійкість як певний стан фінансових 
ресурсів страховика. Наприклад, Н. Рапницька 
визначає фінансову стійкість страхової компа-
нії як такий стан (кількість і якість) її фінансових 
ресурсів, який забезпечує виконання прийнятих 
страхових зобов’язань, тобто платоспроможність 
в умовах несприятливих факторів і змін економіч-
ної  кон’юнктури [14, с. 69]. Н. Добош стверджує, 
що фінансова стійкість страховика – це економічна 
категорія, що характеризує такий стан його фінан-
сових ресурсів, їхнього розподілу й використання, 
за якого страхова компанія є платоспроможною і 
здатною своєчасно й у повному обсязі виконати 
свої фінансові зобов’язання перед страхувальника-
ми в умовах негативного впливу зовнішніх чинни-
ків, спричинених зміною параметрів середовища, в 
якому вона перебуває, і/або внутрішніх чинників, 
викликаних реалізацією одного або низки ризиків 
страховик [6, с. 208];

3) третя група науковців, М. Жигас, Н. Гри-
щенко, С. Луконін, А. Палкін, В. Приймак, В. Сухов, 
Ю. Тронін, наголошують що, фінансова стійкість 
страховика – це здатність виконувати прийняті 
зобов’язання за договорами страхування та пере-
страхування при впливі несприятливих факторів і 

зміні економічної кон’юнктури. Так, А. Палкін про-
понує дещо розширене визначення категорії, він 
акцентує увагу не лише на виконанні зобов’язань 
за договорами страхування та перестрахування, а 
й на виконанні фінансових зобов’язань перед «пра-
цівниками і власниками організації» [12, с. 45].

Кожна з наведених думок, звичайно, є цікавою і 
має право на існування, але в процесі дослідження 
було виявлено низку протиріч.

Стосовно першої групи науковців, то на нашу 
думку, коли вивчаються показники ліквідності, 
платоспроможності, мається на увазі, що підпри-
ємство знаходиться в стійкому середовищі; всі 
інші параметри також відомі та стабільні. Проте 
страховик бере зобов’язання на майбутнє, керу-
ючись минулим досвідом. Більш того, страховик 
бере на себе зобов’язання, виконання яких пови-
нно відбутися або через досить великий проміжок 
часу, або термін і розмір яких невідомі і які визна-
чаються за допомогою теорії ймовірності (ризико-
ве страхування).

Друга група дослідників визначає поняття «фі-
нансова стійкість» через певний стан фінансових 
ресурсів страховика. Такий підхід є, на нашу думку, 
дещо обмеженим, оскільки в процесі аналізу було 
виявлено низку неточностей, зокрема, на перший 
план виводять поняття «платоспроможність», а та-
кож не враховують зобов’язання щодо працівників 
страхової компанії, які здійснюють прямий вплив 
на діяльність компанії в цілому, оскільки невико-
нання зобов’язань може спричинити відтік висо-
кокваліфікованих кадрів, що в свою чергу може 
призвести до відтоку постійних клієнтів та змен-
шення вхідних грошових потоків страховиків.

Третя група науковців, трактуючи поняття «фі-
нансова стійкість», ототожнюють його з дефініцією 
«платоспроможність», оскільки акцентують увагу, 
насамперед, на здатності здійснювати платежі за 
зобов’язаннями, що, на нашу думку, не є правиль-
ним, оскільки платоспроможність є лише однією з 
умов забезпечення фінансової стійкості.

Відомо, що розвиток і діяльність страхової ком-
панії мають циклічний характер. В окремих сферах 
функціонування страховиків періодично можуть 
виникати негативні ситуації. Досвід свідчить, що 
кризових ситуацій бажано не допускати, навіть, 
якщо платою за це буде зниження динаміки розви-
тку страховика. Адже швидкий розвиток і стійкість 
окремих страхових компаній можуть входити у певне 
протиріччя, оскільки іноді висока динаміка розвитку 
страховиків спостерігається на тлі погіршення їх фі-
нансової стійкості. Водночас високий рівень фінан-
сової стійкості може бути зумовлений недостатньою 
динамікою розвитку. Тому дефініцію «фінансова стій-
кість» слід досліджувати, враховуючи її тісний зв’язок 
з показниками динаміки розвитку страховика.
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На основі узагальнення і аналізу наявних трак-
тувань дефініції, на нашу думку, більш повним і 
правильним є визначення сутності поняття «фі-
нансова стійкість страхової компанії» через такий 
стан організації її грошових потоків (вхідних та 
вихідних), при якому страхова компанія здатна 
своєчасно та в повному обсязі виконувати при-
йнятті зобов’язання перед усіма суб’єктами рин-
ку за умов впливу несприятливих факторів (вну-
трішніх та зовнішніх) протягом визначеного часу, 
а також постійно адаптуватись до зміни економіч-
ної кон’юнктури.

На нинішньому етапі розвитку страхового ринку 
України забезпечення фінансової стійкості страхо-
вих компаній є одним із пріоритетних завдань. Слід 
зауважити, що в ході посилення процесів економіч-
ної глобалізації успішне функціонування страхових 
компаній значною мірою залежить саме від рівня 
її фінансової стійкості. Лише забезпечивши влас-
ну фінансову стійкість, страховик може генерувати 
чинники позитивних кількісних і якісних змін для 
нормального функціонування в теперішній час і 
зростання фінансового потенціалу в майбутньому.

На фінансову стійкість страховика впливає низ-
ка факторів, які можуть мати як внутрішнє (якими 
може управляти сама компанія), так і зовнішнє по-
ходження (спричиняються зовнішніми процесами, 
компанія не має змоги впливати на них, але пови-
нна враховувати в процесі діяльності) (табл. 1).

Визначивши фінансову стійкість страхови-
ка через стан організації його грошових потоків 
(вхідних та вихідних), при якому страхова компа-
нія здатна своєчасно та повною мірою виконувати 
прийнятті зобов’язання, виникає необхідність в 
дослідженні особливостей формування даних по-
токів, зокрема вхідних. Основним вхідним грошо-
вим потоком страховика є надходження страхових 
премій, у зв’язку з цим, яскраво висвітлюється роль 
страхового тарифу як основоположного чинника, 
за допомогою якого будується вся споруда фінан-
сової стійкості страхової компанії.

Тарифна політика – це процес розробки, об-

ґрунтування та визначення порядку застосування 
страхового тарифу. Страховик розраховує страхові 
тарифи, виходячи з того, що страхових премій, об-
числених на основі цих тарифів, має бути достат-
ньо, аби, страхова компанія могла виконати свої 
зобов’язання перед страхувальниками з конкрет-
них видів страхування; покрити витрати на утри-
мання страхової компанії і на проведення стра-
хування; отримати прибуток. Тому, повний стра-
ховий тариф (брутто-тариф) включає в себе дві 
невіддільні частини: нетто-тариф і навантаження 
(включає витрати на ведення справи і прибуток).

Водночас, досліджуючи зв’язок між страховим 
тарифом і страховими преміями, не слід оминати 
увагою і франшизу, яка є одним із тарифоутво-
рюючих факторів. Є. Бочкарьов [3, с. 55] на основі 
актуарних розрахунків обґрунтували залежність 
тарифів від величини франшизи, визначивши, що 
тарифна ставка обернено пропорційна розміру 
франшизи. Тобто, навіть при незначному підви-
щені розміру франшизи вдається знизити величи-
ну тарифної ставки, що дає змогу залучити більшу 
кількість клієнтів.

Термін «франшиза» зустрічається в низці нор-
мативно-правових актів. Відповідно до ст. 9 Закону 
України «Про страхування», франшиза – це час-
тина збитків, що не відшкодовується страховиком 
згідно з договором страхування [2]. На аналогічне 
визначення можна натрапити і в Законі України 
«Про обов’язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників транспортних засобів» 
від 01 липня 2004 року № 19612IV [1] та ін. Як ба-
чимо, законодавець визначає франшизу як частину 
збитків, що не відшкодовується страховиком, тоб-
то як звільнення страховика від покриття збитків.

Франшиза – одна з форм участі страхувальни-
ків власними засобами в покритті збитків. Такою 
формою такої участі є власне утримання страху-
вальника, а саме, той обґрунтований рівень стра-
хової суми, в межах якої страхувальник залишає 
на своїй відповідальності частку страхових ризи-
ків. Завдяки її застосуванню досягається поєднан-

Таблиця 1
Фактори впливу на фінансову стійкість страхової компаній

Зовнішні фактори Внутрішні фактори
Порядок ліцензування Загальна стратегія компанії та корпоративна культура
Порядок інвестування страхових резервів Рівень і пріоритети фінансового менеджменту
Підходи до визначення маржі платоспроможності Організаційна структура компанії
Регулювання перестрахувальних операцій Структура збалансованості страхового портфеля
Антимонопольне регулювання Тарифна політика
Податкове законодавство Обсяг власного капіталу
Регулювання страхових тарифів Обсяги клієнтської бази та її стійкість
Ризики природних катаклізмів Склад та рівень страхових резервів
Соціально-політична ситуація в країні Політика перестрахування
Інфляційні процеси Стан регіональної мережі
Рівень конкуренції на страховому ринку Кваліфікація персоналу
Рівень страхової культури Строк роботи на ринку та ділова репутація
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ня самострахування, тобто залишення на власній 
відповідальності певного ризику з метою економії 
коштів на страхування, зі, власне, страхуванням. 
Звільнення страховика від виплати незначного 
збитку в розмірі встановленої франшизи дає йому 
змогу зробити простішим і дешевшим порядок від-
шкодування збитків, і відповідно, знизити тарифні 
ставки. Разом з тим страхувальники зацікавлені у 
вжитті превентивних заходів, оскільки частина ри-
зику знаходиться на їхній відповідальності.

Для ґрунтовного дослідження сутності того чи 
того економічного поняття, слід окреслити його 
функції (табл. 2). Цікавим для дослідження є кла-
сифікація франшизи, що здійснюється за ступенем 
відповідальності та за періодом дії (рис. 1). Найбіль-
ше застосування насьогодні отримала «безумовна 
франшиза». Безумовна франшиза завжди вирахову-
ється із суми збитку. Це дає можливість страхови-
ку уникати виплат страхового відшкодування при 
малих збитках і тим же певною мірою знизити ви-
трати на ведення справи. З іншого боку, наявність 
франшизи стимулює уважність і відповідальність 
страхувальника за об’єкт страхування, тим самим 
мінімізуючи розміри збитків страховика. При тако-
му застосуванні поняття «безумовна франшиза» за-
хищаються інтереси, насамперед, страховика.

Представимо в графічному вигляді залежності 
величини страхового відшкодування від розміру 
збитку за встановлення різних франшиз.

1. Без застосування «франшизи». Графік за-
лежності страхового відшкодування від величини 
збитку без застосування франшизи – це пряма лінія, 
розташована під кутом 45° до осі абсцис (рис. 2).

Як видно з графіка, величина відшкодування 
завжди дорівнює величині збитку, що не завжди 

влаштовує страховика, оскільки при малих збитках 
він несе значні витрати на їх розслідування, веден-
ня відповідної документації тощо. З іншого боку, 
страхування без застосування франшизи, а отже 
відшкодування збитку без вирахування франшизи, 
значною мірою відповідає інтересам страхуваль-
ника, оскільки він отримує повне відшкодування 
збитку незалежно від його величини. 

2. Із застосуванням «безумовної франшизи». 
Графік залежності відшкодування від величини 
збитку із застосуванням безумовної франшизи 
являє собою пряму лінію, розташовану під кутом 
45° до осі абсцис і зміщену вздовж осі абсцис на ве-
личину безумовної франшизи (на графіку наведені 
лінії, відповідні франшиза 10,0 % і 20,0 % від стра-
хової суми) (рис. 3).

Як видно з графіка ці прямі не перетинаються 
між собою та є паралельними одна одній для різних 
значень франшиз. Тобто їх нахил завжди є постій-
ним і не залежить від величини франшизи. Величи-
на франшизи впливає лише на величину зміщення 
прямої вздовж осі величини збитку. Так, для фран-
шизи в розмірі 10 % при величині збитку до 10 % 
від страхової суми, відповідає величина відшко-
дування 0 % від страхової суми, а величині збитку 
понад 10 %, наприклад 20 %, відповідає величина 
відшкодування 10 % від страхової суми. Тобто ве-
личина відшкодування завжди дорівнює величині 
збитку мінус величина франшизи, а збитки менше 
величини франшизи страхувальнику не відшкодо-
вуються. Такий підхід до відшкодування збитків 
відповідає більшою мірою інтересам страховика, 
ніж страхувальника, оскільки невеликі збитки, що 
лежать в діапазоні величини франшизи, відшкоду-
ванню не підлягають і витрати страховика із врегу-

Таблиця 2
Зміст основних функцій франшизи

№ 
з/п Функція Характеристика

1 оптимізуюча
- допомагає страховикові не відшкодовувати збитки, що відповідають постійним та (або) 
незначним ушкодженням об’єкта, вартість яких дорівнює або сумарна рівню витрат 
страховика на експертизу цих ушкоджень

2 превентивна

- дисциплінує страхувальника щодо ретельного виконання умов договору страхування, 
дотримання ним принципу граничної сумлінності шляхом дбайливого ставлення до 
об’єкту страхування та запобігання настанню незначних збитків, за якими страховик 
звільняється від страхових зобов’язань

3 компенсаторна - компенсує частину майбутніх можливих витрат на експертизу страхових випадків, які 
можуть статися, за укладеними договорами страхування

4 захисна - захищає від можливих проявів шахрайства страхувальника з метою незаконного 
отримання останнім відшкодувань за неіснуючими збитками 

Джерело: систематизовано на підставі [7, с. 390]
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лювання таких збитків зведено до нуля.
3.  Із застосуванням «умовної франшизи». 

Графік залежності страхового відшкодування від 
величини збитку із застосуванням «умовної фран-
шизи» – це пряма лінія, розташована під кутом 45° 
до осі абсцис і зміщена як уздовж осі абсцис, так 
і вздовж осі ординат на величину «умовної фран-
шизи» (в даному випадку 10 % від страхової суми) 
(рис. 4).Як видно з графіка збитки менше величини 
умовної франшизи не відшкодовуються, а збитки 
більше умовної франшизи відшкодовуються по-
вністю (як у випадку відсутності франшизи). Така 
франшиза також не відображає інтереси стра-
хувальника, оскільки вона не дозволяє отрима-
ти страхове відшкодування при малих збитках. З 
іншого боку, вона також не відображає інтереси 
страховика, оскільки при збитках понад величи-
ну умовної франшизи йому доводиться повністю 
сплачувати відшкодування так же, як і у випадку 
страхування «без застосування франшизи».

Висновки. Досліджуючи той чи той вид фран-
шизи, слід завжди враховувати, що франшиза дає 
змогу впливати на страхові тарифи, відповідно є 
інструментом забезпечення фінансової стійкості 
страхової компанії. У випадку, коли страхова ком-
панія зменшує франшизу, згідно з принципом екві-
валентності вона змушена піднімати тарифні став-

ки (рис. 5), задля того щоб надходження страхових 
премій відповідали рівню зобов’язань страхової 
компанії, які вона приймає на себе згідно укладе-
них договорів страхування. В процесі продажу (ку-
півлі) страхових продуктів, основне питання, яке 
цікавить потенційного страхувальника – ціна стра-
хового продукту. Таким чином, відбувається част-
ковий відтік наявних та потенційних страхуваль-
ників, що зменшує кількість укладених договорів 
страхування. Як результат, зменшуються обсяги 
надходжень страхових премій, тобто доходу стра-
ховика. До того ж у разі настання страхових ви-
падків, видатки страховика зростають на суму, що 
відповідає франшизі. Як наслідок, спостерігається 
зниження фінансової стійкості страхової компанії.

Із застосуванням дещо вищого рівня франшизи 
досягається максимальне поєднання самостраху-
вання, тобто залишення на власній відповідальнос-
ті страхувальника певного ризику з метою економії 
коштів на страхування, зі власне, страхуванням. 
Таким чином, відбувається зниження тарифних 
ставок, що призводить до додаткового притоку клі-
єнтів. У випадку настання страхових випадків, за 
якими страховик несе зобов’язання, витрати стра-
ховика зменшуються пропорційно встановленому 
рівню франшизи.

На величину франшизи безпосередньо впли-

Рис. 1. Класифікація франшизи за ступенем відповідальності та за періодом дії

 
Франшиза 

За ступенем відповідальності За періодом дії 

Умовна (інтегральна) – звільняє стра-
ховика від відповідальності за збитки, 

які не перевищують встановленої 
франшизою межі, і зобов’язує його 
покривати збитки повністю, якщо їх 

розмір перевищує величину франшизи 

Безумовна (ексцедентна) – звільняє 
страховика від компенсації визначеної 
суми, незалежно від величини збитків; 

страхове відшкодування завжди 
дорівнює різниці між збитками та 

безумовною франшизою 

Тимчасова – це франшиза, яка 
діє в певний проміжок часу 

На весь строк дії договору – діє 
протягом всього періоду на 

який укладено договір 
страхування 
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Рис. 2. Залежність страхового відшкодування від розміру збитку

Рис. 3. Залежність страхового відшкодування від розміру збитку

Рис. 4. Залежність страхового відшкодування від розміру збитку

Рис. 5. Стратегія прийняття рішення щодо вибору розміру франшизи
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ває розмір страхової премії, що сплачує страху-
вальник. Тому, змінюючи премію, можна регулю-
вати франшизу до прийнятних для страхувальни-
ка розмірів. Лінія, зображена на рисунку 5, мак-
симально поєднує інтереси як страхувальника, 
так і страховика. Якщо рішення буде знаходитись 
нижче даної лінії, то співвідношення «страхо-
ва премія – франшиза» буде більш вигідним для 
страхувальника, якщо ж вище – то для страхови-
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